
























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































ISSN 1991-5497. МИР НАУКИ, КУЛЬТУРЫ, ОБРАЗОВАНИЯ. № 2 (57) 2016

365

Предложенные типологии, на наш взгляд, в полной мере 
не отражают всей полноты описанных на сегодняшний момент 
типажей, так как являются в определённой мере абстрактными, 
к тому же не все описанные к данному моменту типажи можно 
с уверенностью отнести к тому или иному типу, ибо необходи-
мы уточнения. Остановимся более подробно на предложении 
В.И.  Карасика делить лингвокультурные типажи на два типа:  
1) имеющие этнокультурную значимость, т.  е. те, которые вы-
ражают ценности всего сообщества, подчеркивая националь-
но-культурное своеобразие этноса (этнокультурные типажи); 
2) имеющие социокультурную значимость, т.  е. те, которые ха-
рактеризуют особую социальную группу, противопоставленную 
остальному обществу[4]. 

На наш взгляд, к этим двум типам можно добавить ещё 
один тип: 3) узкоориентированные лингвокультурные типажи [5].  
В качестве обоснования такого дополнения скажем, что предла-
гаемый нами тип объединяет те ЛКТ, которые актуальны лишь 
в определённой среде или в определённом регионе. К таким 
узкоориентированным типажам можно отнести ЛКТ, которые 
нельзя назвать общедоступными. Если отталкиваться от извест-
ного определения (лингвокультурный типаж – это узнаваемый 
образ), то многие из узкоориентированных типажей либо будут 
неузнаваемыми (на наш взгляд, не у каждого среднестатистиче-
ского носителя русского языка возникнут конкретные ассоциации 
со словом «гризетка», более того, можно смело предположить, 
что для многих слово это и вовсе может являться агнонимом), 
либо описывают не совокупность похожих образов, составля-
ющих культуру общества в целом, а конкретного человека или 
нескольких людей (например, типаж «юный маг» [Шкотова 2014] 
вызывает ассоциации преимущественно с Гарри Поттером, а ти-
паж «советский шпион» изначально рассматривается автором на 
примере Штирлица [Трендович 2009]). Приведённые примеры 
описанных исследователями ЛКТ порождает сомнения: можно 
ли считать такие типажи «типичными» и распространёнными? 

Узкоориентированные типажи, на наш взгляд, это те типажи, 
актуальность которых зависит от временного отрезка исследова-
ния (ЛКТ «гризетка» [Дмитриева 2007]), национально-территори-
альных особенностей (ЛКТ «калмыцкий аристократ» [Босчаева 
2008]) или же иных факторов (ЛКТ «Uncle Tom» [Буланов 2010]). 
Если согласиться с тем, что существуют ЛКТ, описать и выде-
лить особенности которых способен далеко не каждый носитель 
языка, а лишь тот, для кого данный ЛКТ актуален и близок, то 

Таблица 1

Типология лингвокультурных типажей

этнокультурные типажи социокультурные типажи узкоориентированные типажи
русский интеллигент [Карасик 2005]
русский купец [Карасик 2005]
русский чиновник [Карасик 2005]
американский супермен [Карасик 2005]
английский чудак [Дмитриева 2005]
французский буржуа [Дмитриева 2005]
английский дворецкий [Бондаренко 2006]
американский ковбой [Мищенко 2005]
британский премьер-министр [Васильева 2006]
британский колониальный служащий [Деревянская 
2005]
английский рыцарь [Скачко 2005]
калмыцкий аристократ [Босчаева 2008]
английский пират [Ассадуллаева 2011]
английский викарий [Бровикова 2013]
американский первопроходец [Валяйбоб 2012]
американский адвокат [Гуляева 2009]
английский сноб [Коровина 2008]
французский модник [Дмитриева 2007]
украинский чиновник [Сукаленко 2011]
российский политик [Гуляева 2011]
британский лорд [Резник 2014]
ирландский эмигрант [Лушникова, Старцева 2012]
русскоязычный кыргызстанец [Салахиева 2013]
китайский врачеватель [Рощина 2011]
американский президент [Белявскова 2011]
русский европеец [Лаппо 2014]]

денди [Макарова 2006]
футбольный фанат [Карасик А.В 
2005]
домохозяйка [Комбарова 2005]
хакер [Лутовинова 2015]
чиновник [Щеглова 2010]
рокер [Ворошилова 2007]
аристократ [Ивушкина 2010]
животновод [Есепова 2006]
школьная учительница [Попова 
2012]
звезда Голливуда [Селиверстова 
2007]
светский москвич [Дмитриева 2007]
светский парижанин [Дмитриева 
2007]
эмигрант [Старцева 2012]
hero [Юшко 2012]
иммигрант [Хорошева 2013]
гламурная стерва [Кухаренко 2012]
детектив [Гвоздева 2008]
человек богемы [Дубровская 2013]
богемная девушка [Дубровская 
2011]

ламер [Васильева, Ворошилова 
2008]
новый русский [Шмелева 2003]
британская королева [Мурзинова 
2009]
советский шпион [Трендович 2009]
декабрист [Дмитриева 2007]
гусар [Дмитриева 2007]
казак [Дмитриева 2007]
гризетка [Дмитриева 2007]
мать семейства [Соловьева 2014]
юродивый [Чеботарев 2015]
маклер [Змиёва 2010]
юный маг [Шкотова 2014]
бедняга [Щеглова 2015] 
Uncle Tom [Буланов 2010]
друг [Глушкова 2014]
герой-борец [Омеличкина, Рябова 
2013]

предлагаемый нами для подобных ЛКТ термин «узкоориентиро-
ванный лингвокультурный типаж» может иметь право на суще-
ствование, дополнив вышеупомянутое типологическое предло-
жение В.И. Карасика. 

Обратимся к составленной нами таблице, в которой пред-
ставлены ЛКТ, описанные исследователями. 

Судя по количеству описанных на данный момент типажей, 
наибольший интерес для исследователей представляют этно-
культурные типажи, отражающие особенности культуры и мента-
литета представителей различных национальностей.

Ознакомившись с типологией ЛКТ по этно- и социокультур-
ным признакам и проведя анализ описанных к данному момен-
ту типажей, мы пришли к выводу о том, что представленная в 
таблице классификация (3 группы ЛКТ), с одной стороны, гро-
моздка, а с другой – требует более тщательного тематического 
«расслоения». Исходя их этих соображений, мы взяли на себя 
смелость разделить уже описанные типажи на 9 тематических 
групп:

1)	 типаж – профессия 
2)	 типаж – хобби
3)	 типаж – склад ума
4)	 типаж – стереотип 
5)	 типаж – неявный прецедент
6)	 типаж – прототип 
7)	 территориально-ориентированный типаж 
8)	 типаж – исторический персонаж
9)	 типаж – концепт 
Рассмотрим предложенные тематические группы.
1.	 Группа «типаж – профессия» представляет ЛКТ, свя-

занные с  профессиональными особенностями, родом занятий 
или сферой деятельности описываемого типажа (к данной груп-
пе отнесены те типажи, в случае которых можно считать, что 
именно занятость является для них определяющей и приоритет-
ной). Эти особенности, несомненно, оказывают определённое 
влияние, формируя речевое поведение ЛКТ с учетом среды, в 
которой этот типаж существует и функционирует, см.: русский ку-
пец [Карасик 2005], русский чиновник [Карасик 2005], английский 
дворецкий [Бондаренко 2006], английский пират [Ассадуллаева 
2011], английский викарий [Бровикова 2013], американский адво-
кат [Гуляева 2009], украинский чиновник [Сукаленко 2011], рос-
сийский политик [Гуляева 2011], британский лорд [Резник 2014], 
домохозяйка [Комбарова 2005], чиновник [Щеглова 2010], живот-
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новод [Есепова 2006], школьная учительница [Попова 2012], де-
тектив [Гвоздева 2008]. 

2.	 Группа «типаж – хобби» формируется на основе досуга, 
предпочитаемого описываемым типажом. Даже если такая дея-
тельность является основной, её в любом случае можно назвать 
хобби и формой проведения досуга. Особенностью этой группы 
можно назвать использование жаргона и/или сленга, характер-
ных для подобных социальных групп, см.: футбольный фанат 
[Карасик 2005], хакер [Лутовинова 2015], рокер [Ворошилова 
2007]. 

3.	 Группа «типаж – склад ума» включает ЛКТ, выражающие 
особенности склада характера, воспитания, поведения, образа 
мыслей, в какой-то мере – самопрезентацию. Это те случаи, 
когда принадлежность к типажу определяется образом жизни и 
особенностями мировоззрения. Данные типажи характеризуют 
избранную человеком или сложившуюся под давлением обсто-
ятельств, если так можно выразиться, «модель» жизни / поведе-
ния, см.: русский интеллигент [Карасик 2005], английский чудак 
[Дмитриева 2005], французский буржуа [Дмитриева 2005], ан-
глийский сноб [Коровина 2008], французский модник [Дмитриева 
2007], аристократ [Ивушкина 2010], денди [Макарова 2006], мать 
семейства [Соловьева 2014], юродивый [Чеботарев 2015], гла-
мурная стерва [Кухаренко 2012].

4.	 Группа «типаж – стереотип» объединяет типажи, особен-
ности которых настолько характерны, что существуют в сознании 
носителей языка как конкретные характеристики для конкретного 
типажа и устойчивого образа, см.: американский супермен [Ка-
расик 2005], американский ковбой [Мищенко 2005], английский 
рыцарь [Скачко 2005], звезда Голливуда [Селиверстова 2007], 
эмигрант [Старцева 2012], иммигрант [Хорошева 2013].

5.	 Группа «типаж – неявный прецедент» характеризуется 
тем, что они узнаются не всеми носителями русского языка, на-
пример, в связи с отсутствием необходимых фоновых знаний, 
или образования, или словарного запаса. Это типажи, несо-
мненно, знакомые и понятные определенным группам носите-
лей языка, но они способны вызвать сомнения в «типажности» 
у современного «среднего носителя языка», см.: американский 
первопроходец [Валяйбоб 2012], герой-борец [Омеличкина, Ря-
бова 2013], Uncle Tom [Буланов 2010], гризетка [Дмитриева 2007], 
ламер [Васильева, Ворошилова 2008], маклер [Змиёва 2010].

6.	 Группа «типаж–прототип» содержит ЛКТ, вызывающие 
в сознании образ конкретного человека, конкретной личности.  
В их основе лежит яркая модельная личность, являющаяся перво- 
основой для последователей, см.: британский премьер-министр 

[Васильева 2006], американский президент [Белявскова 2011], 
британская королева [Мурзинова 2009], советский шпион [Трен-
дович 2009], юный маг [Шкотова 2014].

7.	 Группа «территориально-ориентированный типаж», судя 
по названию, объединяет ЛКТ, свойственные определённой 
местности. Думается, что живущие в иных регионах могут слабо 
представлять или вовсе представлять, что являет собою такой 
типаж, см.: калмыцкий аристократ [Босчаева 2008], ирландский 
эмигрант [Лушникова, Старцева 2012], русскоязычный кыргыз-
станец [Салахиева 2013], китайский врачеватель [Рощина 2011], 
русский европеец [Лаппо 2014].

8.	 Группа «типаж – исторический персонаж» включает ЛКТ, 
которые в силу разных причин к настоящему моменту утратили 
актуальность, то есть, по сути стали анахронизмами и исследо-
вать их можно преимущественно на основе художественных или 
публицистических текстов, в меньшей мере прибегая к сознанию 
современных носителей русского языка (поскольку их представ-
ления о таком ЛКТ будут также основаны на каких-либо литера-
турно-исторических источниках), см.: британский колониальный 
служащий [Деревянская 2005], светский москвич [Дмитриева 
2007], светский парижанин [Дмитриева 2007], декабрист [Дми-
триева 2007], гусар [Дмитриева 2007], казак [Дмитриева 2007], 
новый русский [Шмелева 2003].

9.	 Группа «типаж – концепт». Как нам представляется, к 
данной группе можно отнести описанные ЛКТ, которые нельзя 
считать таковыми в полной мере: это тот случай, когда трудно 
соотнести с лингвокультурным типажом конкретную модельную 
личность: hero [Юшко 2012], бедняга [Щеглова 2015], друг [Глуш-
кова 2014].

Рассмотрев описанные к данному моменту типажи, мы мо-
жем сделать вывод о том, что наиболее привлекательными для 
современных исследователей являются типажи-профессии, т. е. 
ЛКТ, связанные с кругом занятий описываемого персонажа. 

Таким образом, предлагаемая нами тематическая класси-
фикация лингвокультурных типажей позволяет не только опреде-
лённым образом упорядочить полученные научные результаты, 
более точно систематизируя описанные исследователями ЛКТ, 
но и «встраивать» в эту систему вновь создаваемые модели. 
Данная классификация, наряду с уже существующей этно-и со-
циокультурной типологией ЛКТ В.И. Карасика (которую мы также 
предлагаем дополнить типом «узкоориентированные этно-и со-
циокультурные ЛКТ»), свидетельствует о возможности дальней-
шего развития теории лингвокультурных типажей от создания 
новых ЛКТ к их категоризации и системному представлению. 
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SEMANTIC PARTICULAR FEATURES OF THE ENGLISH NOUNS FORMED WITH THE HELP OF SEMI-SUFFIXES. The ar-
ticle deals with the specific features of meaning of English nouns formed by means of adding so-called semi-suffixes to the stem. In 
the article the criteria for considering semi-suffixes as specific word-forming elements are defined. The author describes the contents 
and variety of these elements and their functional-semantic characteristic features. The article dwells on the analysis of the semantics 
of nouns formed with the help of semi-suffixes as the most numerous group of words from the point of view of their part-of-speech 
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belonging. The author considers several groups of semi-suffixes, which differ from each other on the level of productivity, and anal-
yses the meaning of the nouns they form.   

Key words: semi-suffix, word-building, generalization of meaning, noun.

Е.С. Дьячкова, канд. филол. наук, доц. каф. иностранных языков, Алтайский государственный педагогический 
университет, г. Барнаул, Е-mail: kate_dyachkova@mail.ru

СЕМАНТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ПОЛУСУФФИКСАЛЬНЫХ СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ 
В СОВРЕМЕННОМ АНГЛИЙСКОМ ЯЗЫКЕ

Статья посвящена исследованию семантических особенностей полусуффиксальных существительных в современном 
английском языке. В статье определены критерии выделения полусуффиксальных элементов, обозначен их корпус, а так-
же описаны их функионально-семантические характеристики. Основное внимание в работе уделяется анализу значения 
полусуффиксальных существительных, составляющих самую обширную группу в исследуемом материале с точки зрения 
частеречной принадлежности. Рассмотрены разные по степени продуктивности полусуффиксальные элементы и выявлены 
особенности значения существительных, образованных при присоединении этих элементов к соответствующим основам.  

Ключевые слова: полусуффикс, словообразование, генерализация значения, имя существительное.

Современный этап развития словообразовательной систе-
мы английского языка характеризуется активизацией процесса 
формирования и функционирования полуаффиксов, в частно-
сти, полусуффиксов. Под полусуффиксом мы понимаем элемен-
ты, по форме совпадающие с простой корневой морфемой, но 
обладающие функционально-семантическими характеристика-
ми словообразовательного суффикса. Эти элементы формиру-
ются на базе второго компонента сложного слова, обладают, как 
правило, более общим, генерализующим значением и образуют 
в сочетании с основами различной семантики представительные 
словообразовательные ряды. 

Появление большого количества сложных образований с 
повторяющимся вторым компонентом, по форме совпадающим 
с корневой морфемой, однако обладающим более абстрактным 
значением, т. е. являющимся полусуффиксом, даёт возможность 
рассматривать полуаффиксацию (полусуффиксацию) как само-
стоятельный, продуктивный способ словообразования в совре-
менном английском языке. Основанием для такого вывода слу-
жит:

1)	 большое количество полусуффиксальных дериватов;
2)	 массовый характер формирования полусуффиксов, их 

возрастающее число и разнообразие;
3)	 продуктивность моделей полусуффиксального словоо-

бразования.
В рамках исследования данной проблемы из английских 

толковых и англо-русских словарей были отобраны сложные 
образования с повторяющимися вторыми компонентами (в на-
шей работе за минимальное число лексических единиц с  по-
вторяющимся вторым компонентом принято число 10). Эти 
компоненты рассматриваются как полусуффиксы, так как они 
соответствуют основным критериям выделения элементов по-
добного рода. Основными критериями выделения полусуффик-
сов, как показывает анализ работ по проблеме полуаффикса-
ции (П.М. Каращук, Е.С. Кубрякова, Г. Марчанд, М.Д. Степанова 
и др.), являются:

●	 формальное сходство с самостоятельной лексической 
единицей, морфемная структура которой представлена простой 
корневой морфемой; 

●	 наличие более общего, генерализующего по сравнению 
с корневой морфемой значения;

●	 способность выражать одно и то же значение в сочета-
нии с основами определенного семантического класса;

●	 активное участие в образовании новых лексических еди-
ниц [1; 2; 3;4].

Характеристики суффикса могут приобретать не только 
простые корневые морфемы, представляющие простые осно-
вы в составе композита, но и производные основы типа -friendly, 
-intensive и т.п. Полусуффиксы, возникшие на базе подобных ос-
нов, коррелируют с производными словами и состоят из корне-
вой морфемы и аффикса/аффиксов.

Сложные слова, состоящие из так называемых соединяе-
мых форм (combining forms) – корневых морфем латинского и 
греческого происхождения типа, -logy, -mania, -naut также могут 
служить базой для образования полуаффиксов (полусуффик-
сов), а их основы, представленные классическими корневыми 
морфемами, демонстрировать действие тенденции изменения 
статуса в направлении от корневой к аффиксальной морфеме, 
например: bacteriology, epidemiology, symptomatology.

Кроме того, в разряд полусуффиксов включаются так на-
зываемые “осколочные” элементы или “осколки” типа -a/oholic, 
образуемые в результате усечения основ и их сложения по опре-
деленным правилам при образовании слов-слитков. Слова-те-
лескопы как особая разновидность сложных слов также могут 
служить базой для использования усеченных основ в функции 
аффиксов, в частности, суффиксов. Данное положение нагляд-
но иллюстрируется наличием словообразовательных рядов с 
осколочными элементами, например: shopoholic, workaholic, 
computerholic и т. п.

Общность функционально-семантических характеристик 
указанных элементов может, таким образом, служить основани-
ем для их включения в корпус полусуффиксов, который объеди-
няет разнородные словообразовательные элементы.

Таким образом, было отобрано 1520 образований с повто-
ряющимися вторыми компонентами. В ходе анализа вторых 
компонентов исследуемых образований было выделено 103 по-
лусуффиксальных элемента. С точки зрения частеречной при-
надлежности производных эти элементы подразделяются на по-
лусуффиксы существительных, полусуффиксы прилагательных, 
полусуффиксы наречий и полусуффиксы глаголов. 

Самую многочисленную группу в исследуемом материале 
составили полусуффиксы существительных, например: -man, 
-head, -house, -side, -box (всего 63 элемента). Наиболее продук-
тивными полусуффиксами существительных, как показал ана-
лиз исследуемого материала, являются полусуффиксы -man, 
-head, -house, -work, -joint, например: madhouse ‘сумасшедший 
дом’, woodwork ‘деревянное изделие’, beer-joint ‘пивная’. В соче-
тании с основами различной семантики полусуффиксы -man  и 
-head образуют существительные с общим значением ‘человек, 
лицо’, например watchman ‘сторож’, woodenhead ‘глупец’. При 
этом представляется важным отметить, что достаточно большое 
количество образований с этими полусуффиксами являются 
разговорными, а также относятся к общему или специальному 
сленгу (candyman ‘торговец наркотиками’, potatohead ‘олух’). По-
лусуффиксы -house, -joint образуют существительные с общим 
значением ‘здание, заведение’ (flea-house ‘дешевая гостиница’, 
ham-joint ‘дешевый ресторан’). Полусуффикс -work в сочетании 
с  именными основами существительных и прилагательных об-
разует существительные, называющие изделия (metalwork ‘из-
делие из металла’), а также деятельность, уточняя ее характер 
(nightwork ‘ночная работа’). 

К ряду достаточно продуктивных полусуффиксов существи-
тельных относятся следующие элементы: -side, -box, -ware, -pot, 
-factory, -trap. Полусуффиксы -side, -trap, -ware, -box, -pot обра-
зуют существительные, называющие какое-либо место, предмет 
(toolbox ‘ящик для инструментов’, firetrap ‘пожароопасное место’, 
oceanside ‘берег океана’, software ‘программное обеспечение’). 
При этом, полусуффиксы -box и -pot также могут иметь перенос-
ное значение ‘человек’, например dreambox ‘мечтатель’, crackpot 
‘наркоман’. Элемент -factory образовывает единицы, называю-
щий, зачастую в переносном значении, определенное место, на-
пример: bone-factory ‘кладбище’, brain-factory ‘университет’.

Менее продуктивными полусуффиксами, демонстрирую-
щими, однако, положительную динамику в расширении словоо-
бразовательных рядов, являются полусуффиксы -boy, -dog, -nut, 
-hound, -bug, -job, -eater, -bait, -pusher, -monger, -buster, – mate, 
-shark, -slinger, fiend, -peddler. Эти элементы образуют существи-
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тельные с общим значением ‘человек, обладающий определен-
ными характеристиками’, например: party-boy ‘любитель вечери-
нок’, top-dog ‘самый важный, наилучший’, pizza-nut ‘обожающий 
пиццу’ mental-job ‘психически больной человек’,  bean-eater 
‘1.  бедняк, 2.  мексиканец’, pencil-pusher ‘человек, чья деятель-
ность связана с письмом’, hate-monger ‘разжигатель ненависти’, 
business-shark ‘профессионал в бизнесе’.

Образования с указанными полусуффиксами в своем боль-
шинстве являются образными, разговорными наименованиями 
лиц, характеризуемых в широком многообразии проявлений лич-
ности в общественной жизни.

К полусуффиксальным элементам, образующим малочис-
ленные словообразовательные ряды, относятся полусуффик-
сы -gate, -rama, -cade, -teria, -cracy, -tel, -phone, -omat, а также 
-chaser, -folk, – bird, – alley, -killer, -artist, -driver, -fighter, -phobe, 
-mania, -phile, -ape. Полусуффиксы первого ряда, присоединя-
ясь к основам существительных или к соединяемым формам, 
образуют существительные с общим значением ‘предмет, объ-
ект, место’, например Clintongate ‘скандал, связанный с Биллом 

Клинтоном и Моникой Левински’, futurerama ‘выставка техноло-
гий будущего’, floatel ‘плавучий отель’, healtheteria ‘кафе здоро-
вой пищи’ и т. д. Полусуффиксы второго ряда, присоединяясь к 
именным основам существительных или к соединяемым фор-
мам, образуют существительные со значением ‘человек, лицо; 
объект’, например: woman-chaser ‘любитель женщин’, greasebird 
‘пьяница’, whiskey-killer ‘любитель виски’ и т. д. Отметим, что су-
ществительные с данными полусуффиксами носят, в основном, 
разговорный характер.

Таким образом, полусуффиксы, образующие полусуффик-
сальные дериваты существительных, составляют самую много-
численную группу в рамках частеречной принадлежности всех 
исследуемых образований. В сочетании с основами, обознача-
ющими предметы, явления, признаки, эти полусуффиксы обра-
зуют единицы, называющие лица, предметы, объекты и явле-
ния окружающей действительности. Эти полусуффиксальные 
образования  также создают обширный, фактически открытый 
список имен лиц, заметно расширяя границы языковой номи-
нации.
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SITIONS. The article offers the authors’ consideration of an issue on correlation between discourse practices and structural semantic 
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tic derivational modifications of prepositions’ meaning. Considering the material under research the authors come to the conclusion 
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ЭКСПЛИКАЦИЯ УНИВЕРСАЛЬНОЙ МОДЕЛИ МОДИФИКАЦИИ 
СЕМАНТИЧЕСКОЙ СТРУКТУРЫ АНГЛИЙСКИХ ПРОСТРАНСТВЕННЫХ ПРЕДЛОГОВ

В данной статье затрагивается проблема взаимосвязи и зависимости структурных изменений значений английских пред-
логов пространственно-динамического характера от дискурсивной среды. Основное внимание в работе авторы акцентируют 
на модификациях семантической структуры изучаемых предлогов, основанных на теории смысловых изменений значения 
деривационного характера. Предлагается универсальная структурированная модель модификации значения исследуемых 
предлогов. В статье выяснены особенности компонентной наполненности данной модели в зависимости от типа институци-
онального дискурса – экономического или юридического. На основе приведенного семантического анализа деривационных 
изменений смыслового значения предлогов авторы приходят к выводу, что в результате перегруппировки компонентных 
составляющих предложенной универсальной модели пространственные предлоги переходят в состав ЛСГ непространствен-
ного характера. 

Ключевые слова: дискурсивная среда, пространственная семантика, модель, семантические изменения значения.
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Семантические универсалии в условиях интеграции науч-
ных парадигм, теории многомерности значений, развитие линг-
вистической прагматики и семантики, обусловили внимание к 
рассмотрению вопроса пространства в коммуникации. 

Отношения взаимосвязи между пространственной категори-
ей, с одной стороны, и различными дискурсивными практиками 
с другой, объясняет интерес к изучению воздействия среды дис-
курса на пространственную динамику предлогов, так как языко-
вые феномены, по крайней мере, отчасти, могут быть обуслов-
лены и фактами неязыковой природы. Для языковой прагматики 
подобными факторами могут быть, например, намерения, цели, 
условия деятельности человека в различных социальных про-
странствах.

Как известно, предлоги, репрезентирующие отношения про-
странства между объектами внеязыковой реальности, занимают 
особое место среди языковых средств. Исследование моди-
фикации значения предлогов выполнено при финансовой под-
держке РГНФ, основной конкурс, проект № 15-04-00134 «Исто-
рическая дискурсология: проблемы, методология и перспективы 
развития»  и проводится в русле исторической и сравнительной 
дискурсологии, направления на стыке лингвистики текста, тео-
рии дискурса и семантики, чем и объясняется растущий интерес 
к конституентам коммуникативных, дискурсивных сфер, в том 
числе и институциональных, так как именно дискурс уточняет 
статус и структуру единиц языка.  

В данной работе для анализа структуры лексического зна-
чения пространственных предлогов наряду с традиционными 
методами наблюдения и описания, используются методы компо-
нентного, контекстуального, стилистического анализа.

В нашем исследовании для анализа смысловой структуры 
английских предлогов пространственно-динамического характе-
ра в английском языке за основу принят научный подход, разра-
ботанный в русле работ лингвистической школы Н.Л. Шамне и 
работах его учеников [1; 2; 3; 4; 5; 6 и др.]. 

Для семантического анализа структуры значения предло-
гов по частотности употребления в юридическом и экономиче-
ском дискурсах были выбраны следующие единицы – предлоги 
«across», «over», «through», «from», «out of», «off». Данные пред-
логи в структуре лексического значения имеют общую категори-
альную сему (КС) «перемещение в пространстве», которая реа-
лизуется в интегральных семах (ИС), конкретизируемых, в свою 
очередь, в ряде дифференциальных признаков (ДП). 

Так, в анализируемых нами предлогах интегральными ком-
понентами являются сведения о характере пространства (физи-
ческое – абстрактное), цели перемещения объекта, характере 
объекта (одушевленные – неодушевленный), характере пути 
перемещения. Выявление дифференциальных компонентов 
значения этих предлогов является целью проводимого нами ис-
следования.

Семантика предлогов представляет собой структуру, компо-
ненты которой находятся в отношениях иерархии друг с другом. 
Структурированность значения предлогов «through», «across», 
«over», «off» «out of» и «from» реализуется в виде простран-
ственной сетки. Отдельно взятые компоненты реализуемой про-
странственной сетки представляют собой элементы значения 
предлогов пространственного характера. Интегральные семы 
и дифференциальные признаки семантической структуры дан-
ных предлогов, показывают, из чего складываются значения 
пространственно-динамических предлогов. Повторяемость се-
мантических компонентов доказывает системность смыслового 
значения пространственных предлогов.

Вслед за Н.Л. Шамне, под семантической структурой слова 
нами понимается «единство взаимодействующих разноуровне-
вых значений, организованых в пределах отдельного слова опре-
деленным способом в соответствии с системой данного языка и 
с закономерностями функционирования этой системы в речи (в 
тексте)» [4, с. 59]. Семантическая структура слова не остается 
неизменной, она постоянно видоизменяется, что часто связано 
с функционированием словоформы в различных контекстах. По-
нятие семантической структуры слова тесно связано с понятием 
многозначности. Исследователи приводят различные опреде-
ления многозначности, однако всеми признается, что значение 
многозначности слова представляет собой совокупность ЛСВ, 
которые объединяются общностью семантических признаков. 
ЛСВ находятся между собой в определенных отношениях.

В подтипах институционального дискурса – юридическом 
и экономическом, изменения смысловой структуры простран-
ственно-динамических предлогов деривационного характера 

(т. е. происходят семантические изменения структуры произво-
дящей основы без помощи деривационных аффиксов, а путем 
включения производной основы в другую лексическую категорию 
в результате отделения одного из лексико-семантических вари-
антов производящей основы) представлены следующим обра-
зом.

В системе пространственных предлогов английского языка 
можно наблюдать стремление к объединению в определенные 
группы и частичному сближению их переосмысленных значений, 
обусловленные определенного рода изменениями на уровне ос-
мысления.

Как элемент системы значение слова характеризуется вклю-
ченностью в разные виды отношений, важнейшими из которых 
являются отношения деривационные (т.  е. отношения между 
значениями в многозначном слове).  В английском языке на со-
временном этапе развития пространственные значения некото-
рых предлогов «стираются» в определенном контексте (в данной 
работе мы анализируем пространственные предлоги в экономи-
ческом и юридическом дискурсах) и семантически сближаются 
вплоть до взаимозаменяемости, что свидетельствует о динамич-
ном развитии процессов деривации в смысловой структуре ан-
глийских предлогов пространственно-динамического характера. 

В некоторых контекстах предлоги, частично или полностью 
теряя значения пространственности и, тем самым, расширяя 
сферу своего употребления, обладают одними и теми же диф-
ференциальными и интегральными признаками.

Можно утверждать, что наши представления об отношениях 
в пространстве соединяются в сфере абстрактности, и это соеди-
нение позволяет использовать определенную группу предлогов в 
переосмысленных значениях (в результате процесса деривации) 
для их представления в языке. Предлоги объединяются на уров-
не аналогии ментальности, которую не всегда можно объяснить 
с логической точки зрения. И тогда подобные взаимосвязи обна-
руживаются только в языковых исследованиях. 

Анализ единиц исследования в текстах юридического и эко-
номического дискурсов показал, что в результате перегруппиров-
ки дифференциальных компонентов происходят  семантические 
деривационные изменения, так как идет речь о вариации ядер-
ных признаков функционально-семантического поля и об изме-
нении пространства реального (физического) в сферу простран-
ства умозрительного [4].

Структурные модификации лексического значения ука-
занных  предлогов могут быть представлены как уже знакомая 
универсальная модель, компонентная наполненность которой 
зависит от каждого конкретного случая смысловых изменений в 
семантической структуре исследуемых предлогов:

КСпп  {Исхарактер      +     Исцель   +    Исхарактер тр-ии    +   Исхар-р}  
	 простр-ва	 перем-я	 перемещения	 объекта
	 ↓	 ↓	 ↓	 ↓
	  ДП	 ДП	 ДП	  ДП

Например, предложения с предлогом «through», в которых 
достаточно явно представлены дифференциальные признаки 
«движение внутри пространства», «источник движения», «в, че-
рез (в переносном значении)» и «способ передачи движения», 
которые реализуют интегральную сему «характер траектории 
движения» и дифференциальный признак «средство достиже-
ния цели», реализующий интегральную сему «цель перемеще-
ния». Указанные дифференциальные признаки значимы, так как 
они являются уточняющими для  лексического значения предло-
га «through» в текстах юридического и экономического дискур-
сов. Таким образом, в институциональном дискурсе будут счи-
таться релевантными  ИС  «характер траектории движения» и 
«цель перемещения».

В примерах  In this way they are creating their own source of 
revenue through the development of a freely available core product  
и Marketing is a social and managerial process by which individuals 
and groups obtain what they want and need through creating and 
exchanging products and value with others (Paul Christ, Know This.
com) не релевантная для исследуемого типа дискурса ИС «ха-
рактер пространства» выражена единственным ДП «абстракт-
ное пространство», ввиду того, что умозрительное экономиче-
ское пространство S не может быть двух- или трехмерным. ДП 
«средство достижения цели» эксплицирует ИС «цель перемеще-
ния», так как «their own source of revenue» «свой собственный 
источник доходов» и «creating and exchanging products and value 
with others»  «создание и обмен продукции и денег с другими 
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группами и лицами» – P, цель, с которой совершается движе-
ние, а  «freely availiable core product» «доступный потребителю 
ведущий продукт» и «obtain what they want and need» «получение 
того, в чем испытывается потребность» –  результат R, совер-
шенного действия. ДП  «одушевленный объект» и «конкретный 
объект» реализуют ИС «характер объекта», где Y (движущийся 
или локализуемый объект в пространстве) – это «they» «они» и 
«individuals and groups» «частные лица и группы». ИС «характер 
траектории движения» нейтрализована, поскольку в приведен-
ных предложениях нет контекстных уточнителей, а выделенная 
КС «перемещение в пространстве» разрушена.

Так, употребление предлога «over» в подобных контекстах 
позволяет  расширить синонимические связи внутри анализи-
руемого ряда предлогов перемещения в пространстве. Предлог 
«over», например, имеет два близких ДП с предлогом «through»  – 
«способ передачи» и «источник/причина движения». 

Аналогично, как и в случае с предлогом «through», ИС «ха-
рактер траектории перемещения» может быть реализована в ДП 
«источник/причина движения» не так часто. 

Так, в предложении … the individuals vested with custodial 
authority over the Common Law … were the judges, assisted by the 
members of the bar as «officers of the court» (Paul Christ, Know 
This.com) релевантная ИС «характер траектории перемещения» 
выражена ДП «источник/причина движения», т.е. мы говорим об 
умозрительном  законодательном пространстве S, в котором 
происходит движение объекта Y – «the individuals» «лица», и в 
котором мы ищем причину данного результата R – «vested with 
custodial authority» «наделенные полномочиями заключать в 
тюрьму», т.е. по какому праву эти лица данные полномочия име-
ют. «Тhe Common Law» «общее право» – и есть эта причина, 
источник полномочных правовых действий. Соответственно, 
вторая релевантная сема «цель перемещения» реализована 

ДП «наличие информации о конечном результате движения». 
ИС «характер пространства» выражена только единственным 
ДП «абстрактное пространство», а ИС «характер объекта» реа-
лизована ДП «одушевленный объект» и «абстрактный объект». 
КС «перемещение в пространстве» в результате изменений 
деривационного типа в смысловой структуре предлога разру-
шается.

На основании анализа модели модификации разноуровне-
вой структуры смыслового значения указанных предлогов можно 
сделать вывод, что подобные изменения являются деривацион-
ными по своему характеру, так как связаны с новым понимани-
ем дифференциальных признаков семантической структуры и 
разрушением категориальной семы «перемещение в простран-
стве».

Анализ языкового материала показал, что в большинстве 
случаев изменения деривационного характера приводят к тому, 
что исследуемые предлоги переходят в состав ЛСГ, обозначаю-
щих разного рода деятельность. Причины этого достаточно ясны, 
их следует искать в объективной действительности. Любые по-
требности человека порождают разнообразные формы его ак-
тивности, которые обеспечивают формирование, существова-
ние и развитие человека как организма, индивида, личности и 
непосредственного участника социальных институтов. Деятель-
ность  – это та форма активного отношения к действительности, 
через которую устанавливается реальная связь между челове-
ком и миром, окружающим его.

Таким образом, обобщённые в предложенной универсаль-
ной модели смысловые модификации деривационного характе-
ра в структуре значения исследуемых предлогов являются ре-
зультатом полного изменения значения исследуемых единиц, что 
обусловлено спецификой контекстного употребления предлогов 
в юридическом и экономическом дискурсах. 
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ПОДХОДЫ К ОБУЧЕНИЮ ГРАММАТИЧЕСКОЙ КАТЕГОРИИ ПАДЕЖА 
ИМЕНИ СУЩЕСТВИТЕЛЬНОГО АНГЛИЙСКОГО ЯЗЫКА 
В МНОГОНАЦИОНАЛЬНЫХ КЛАССАХ С ПРЕОБЛАДАНИЕМ УЧАЩИХСЯ ДАРГИНЦЕВ

Статья посвящена исследованию принципа национальной ориентации в обучении категории падежа имени существи-
тельного в английском языке учащихся 5 – 7 классов многонациональной школы, в классах с преобладанием учеников 
даргинской национальности. Опираясь на наблюдения отечественных лингвистов и методистов, авторы рассматривают 
следующие аспекты проблемы: отличия категории падежа имени существительного английского, русского и дагестанских 
языков; трудности, возникающие при образовании притяжательного падежа имени существительного английского языка; ти-
пичные ошибки употребления притяжательного падежа имени существительного английского языка учащимися 5 – 7 классов 
многонациональной школы с выделением учащихся даргинской национальности. Рассмотрение и учёт названных проблем 
позволяет повысить эффективность уроков английского языка.

Ключевые слова: грамматическая категория, существительное, общий падеж, притяжательный падеж, многонаци-
ональная школа, методика обучения.

В эпоху глобализации возрастает роль языков, особенно 
английского, в жизни общества, когда английский язык превра-
тился в связующий язык, используемый как язык-посредник для 
коммуникации в любой точке земного шара. Один миллиард че-
ловек говорит по-английски сегодня. Это около 20% населения 
мира. Для 400 миллионов людей английский язык – родной, для 
остальных 600 миллионов людей это либо второй язык, либо как 
иностранный. Огромные преимущества очевидны и в повседнев-
ной жизни людей – это и возможность путешествовать, свобод-
но общаться с людьми разных национальностей; это и возмож-
ность стать студентом зарубежного университета, престижная 
работа и т. д. 80% информации на компьютерах также хранится 
на этом языке. В настоящее время во многих регионах России 
количество городских и сельских школ со смешанным многона-
циональным составом учащихся и русским языком обучения все 
возрастает. Практика показывает, что теоретические положения, 
методы и подходы, которые давали положительные результаты 
при обучении иностранному языку в однонациональной школе, в 
настоящее время не могут и не решают в необходимой степени  
возникшие специфические и методические проблемы многона-
циональной, многоязыковой аудитории, в которой происходит 
обучение ещё одному (иностранному) средству общения, на 
базе русского (неродного) языка. Методическая ситуация, в кото-
рой оказывается учитель иностранного языка в многонациональ-
ном классе с русским языком обучения, диктует необходимость:

1. Выявить специфические особенности организации языко-
вого материала в условиях национальной школы.

2. Уточнить роль и место превалирующего родного (даргин-
ского) языка в  условиях многонационального класса на уроках 
английского языка, изучаемого на базе русского языка.

3. Определить методические подходы, которые облегчают 
усвоение изучаемых явлений грамматики английского языка [1, 
с. 6].

Для многоязычной национальной школы с русским языком 
обучения в  настоящее время важным вопросом дальнейшего 
совершенствования обучения иностранному языку является 
уточнение характера воздействия как ряда сходных – иберий-
ско-кавказских (аварского, даргинского, лакского, лезгинского) 
– и несходных – тюркских  (кумыкского, ногайского, азербайджан-
ского), – так и славянского (русского) языков на изучаемый ан-
глийский (индо-европейский). Количественное соотношение на-
циональностей в многонациональном классе является важным 
фактором, игнорирование которого приводит к тем или иным не-
достаткам в области преподавания иностранных языков в много-
национальных школах.

Для выявления типичных ошибок и их преодоления необхо-
дим лингвистический сопоставительный анализ языковых явле-
ний изучаемого, родного и русского языков, который позволяет 
выявить общее и различное в фонетике, лексике и грамматике 
изучаемых языков. Сопоставительное изучение языков решает в 
основном две задачи: лингвистическую и методическую. Задача 
лингвистического анализа заключается в том, чтобы как можно 
полнее и глубже выявить и все общее в сопоставляемых  языках, 

и все отличительное, специфическое именно для данного языка, 
наиболее ярко проявляющееся в сопоставлении с другим. Зада-
ча методического анализа – из всего выявленного в результате 
лингвистического анализа отобрать то, что может содействовать 
организации целесообразной последовательности введения ма-
териала, разработке системы упражнений и  интенсификации 
учебного процесса. Отрицательное влияние родного языка уча-
щихся и русского при обучении учащихся многонациональной 
школы иностранному языку можно преодолеть путём сознатель-
ного показа системных различий родного, русского и иностранно-
го языков и системой тренировок. В этой связи следует отметить, 
что наиболее эффективным является использование сознатель-
но-дифференцированного подхода (метода) (СДП) при обучении 
иностранным языкам в условиях многонациональной аудитории, 
который предполагает: 

-	 учёт количественного соотношения национальностей в 
каждой группе; 

-	 учёт уровня сформированности навыков и умений в уст-
ной речи, чтении и письме на родных и русском языках; 

-	 градацию и дозировку языкового материала при обуче-
нии тому или иному аспекту в зависимости от стадии обучения и 
пр. [2, с. 171].

Одной из грамматических категорий имени существительно-
го в английском языке, как и в русском и даргинском, является 
падеж. Категорию падежа В.Д. Аракин определяет как «грамма-
тическую категорию, представляющую собой единство значения 
отношения обозначаемого предмета к другим предметам, дей-
ствиям, признакам и средствам его материального, языкового 
выражения. А реальной формой выражения этой категории слу-
жит падежная форма, или форма падежа, представляющая со-
бой морфему, состоящую из определенного звукоряда, которая 
вместе с корневой морфемой придает определенное содержа-
ние слову. Совокупность падежных форм, составляющих опре-
деленную систему изменений, образуют склонение» [3, с. 56].

И.П. Иванова считает, что падеж – морфологическая кате-
гория, передающая отношения имени в предложении. Отсюда 
следует, что те или иные отношения, передаваемые падежом, 
должны передаваться формой самого имени. Все другие сред-
ства, не заключённые в форме имени (предлоги, порядок слов), 
не являются морфологическими и поэтому не могут рассматри-
ваться как формы падежа [4, с. 26].

В английском языке категория представлена двумя паде-
жами –  общим и притяжательным по сравнению с русским, в 
котором имеются 6 падежей, и даргинском языке, в котором они 
доходят до 11. Как мы видим, категория падежа имени существи-
тельного представлена в сравниваемых языках различным коли-
чеством. 

Рассмотрим категорию падежа имени существительного вы-
шеупомянутых языков. Как отметили выше, в английском языке 
два падежа. Общий падеж (Сommoncase) – это падеж с нуле-
вым окончанием, т.е. падеж, в котором нет специального оконча-
ния, в противоположность притяжательному падежу, имеющему 
окончание -’s. Для примера можно взять любое имя существи-
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тельное (book, table, street, building  и т.д.) – это и есть общий 
падеж в английском языке. Притяжательный падеж (Рossessive/
Genitivecase) выражает значение принадлежности, обладания 
чем-либо, различных отношений, происхождения, места, меры 
и качества. В предложении имя существительное в форме при-
тяжательного падежа выполняет функцию определения другого 
существительного и занимает место перед определяемым су-
ществительным. В форме притяжательного падежа употребля-
ются главным образом имена существительные, обозначающие 
одушевленные предметы. Притяжательный падеж существи-
тельных в единственном числе образуется прибавлением апо-
строфа и окончания s (-’s) к форме существительного в общем 
падеже. Окончание -’s произносится [s] после глухих согласных, 
[z] после звонких согласных и гласных и [iz] после шипящих и 
свистящих. 

В современном русском языке категория падежа представ-
лена шестью падежами: именительный, родительный, датель-
ный, винительный, творительный и предложный. Им.п., представ-
ляющий собой основную, словарную форму имени, называется 
прямым падежом. Остальные же падежи называют косвенными. 
Им.п. никогда не употребляется с предлогом, предложный падеж 
никогда не выступает без предлога; остальные падежи употре-
бляются как с предлогами, так и без них. У каждого падежа имени 
существительного русского языка имеется свой набор предлогов 
(таблица 1):

Даргинский язык, в отличие от английского и русского язы-
ков, богат падежами. В нём без учета серий местных падежей 
принято выделять 11 падежей: семь абстрактных и четыре ло-
кативных. К абстрактным относятся именительный (абсолютив); 
эргатив (показатели -ли, -ни, -й); генитив (показатели -ла, -на, 
усеченная основа); датив (показатель -с, в местоимениях -б, -д); 
комитатив (показатель -личил/-чил); тематив (-чила); инстру-
менталис (-личибли) [5].

К локативным падежам относятся латив, эссив, аллатив, 
аблатив. 

Формы местных падежей содержат один из показателей ло-
кализации (-чи «на», -у «под», -зи «в тело или массу», -хIи «в 
полое пространство», -гIи «около»).

Все существительные даргинского языка склоняются. Па-
дежные флексии едины для всех имён. Разные окончания для 
той или иной их категории имеют лишь эргатив или генитив. 
Разряды существительных с одинаковыми окончаниями в эрга-
тиве образуют три типа склонения. Деление существительных 
на типы склонения зависит от семантической и фонетической 
особенности слова.

К I типу склонения относятся существительные I и II клас-
сов с гласным исходом, имеющие в эргативе окончание -ни ( узи 
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«брат»- эрг. узи-ни; номинатив рузи «сестра», эрг. рузи-ни). 
Ко II типу склонения относятся существительные с исхо-

дом на -л, -н, -ла, -ли всех классов, которые в эргативе имеют 
окончание -й (ном. дарман «лекарство» – эрг. дармай) (<дар-
ма-и<дарманни<дарман+ли).

К третьему типу склонения относятся существительные всех 
3-х классов, которые в эргативе принимают окончание -ли, а окан-
чиваются на согласный, кроме -н, -л и на слоги -ги и -ла. Случаи 
разносклоняемых имен существительных не встречаются.

Родительный падеж в даргинском языке по структуре и по-
рядку слов аналогичен английскому притяжательному падежу. 
Выражение притяжательных отношений и является основной 
функцией родительного падежа даргинского языка. При его об-
разовании встречаются следующие фонетические явления: ос-
новы, оканчивающиеся на гласный +л/н, образуют родительный 
падеж так, как если бы они оканчивались только на гласный. На-
пример:

Имен.п.  	 Род.п.
кIарахъан (аварец)           	 кIарахъа
хьунул (жена, женщина)    	 хьуна
Основы существительного на -ра, -ри, имеют в родительном 

падеже окончание -лла:
Именит.п.                         	 Родит.п
уркура (телега)                  	 уркулла
михъири (грудь)                 	 михъилла
В основном родительный падеж одушевленные и неодушев-

ленные существительные даргинского языка образуют путем 
прибавления обычного окончания -ла, например:

Именит.п.	 Родит.п.
хIамхIа (осел)               	  хIамхIала
ада (папа)                        	 адала
Притяжательный падеж английского языка и родительный 

падеж даргинского языка одинаково выражают притяжательные 
отношения, и это является основной функцией родительного 
падежа даргинского языка, как и английского, т.е. он выражает 
принадлежность предмета или явления, признак определяемого 
предмета по его принадлежности. Например: 

дудешла сагIят – папины часы – father’swatch
нешла пальто – мамино пальто – mother’scoat [5]
Таким образом, проведение сопоставительного анализа 

грамматической категории падежа имени существительного ан-
глийского, русского и даргинского языков выявили существенные 
различия. Это детерминировало необходимость разработки и 
применения специальной методики обучения английскому языку. 
В частности, методики обучения грамматической категории па-
дежа имени существительного английского языка в многонацио-
нальных классах с преобладанием учащихся даргинцев.
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ЖАНРОВО-СТИЛЕВЫЕ ОСОБЕННОСТИ И ПРОБЛЕМА ЛИЧНОСТИ 
В РОМАНЕ КАНТЫ ИБРАГИМОВА «ПРОШЕДШИЕ ВОЙНЫ»

В статье подвергается тщательному анализу роман чеченского писателя Канты Ибрагимова «Прошедшие войны», в ко-
тором представлена широкая военно-историческая панорама Чечни конца прошлого века. Прослежена смена временных 
пластов из жизни главного героя романа. Биография героя подана ретроспективно – произведение начинается событиями 
1995 года. Сюжетная канва романа прерывиста, построена иногда на чередовании прошлого и настоящего из жизни главного 
героя. Завершается роман вновь 95-м годом, что создаёт впечатление кольцевой сюжетно-композиционной структуры. Автор 
делает вывод о том, что исторический роман учит человечество, расставаясь со своим прошлым, сохранять историческую 
память – связь времён, преемственность гуманистических ценностей и идей. Роман чеченского писателя Канты Ибрагимова 
внушает исторический оптимизм и является достойным жанровым экспериментом на пути становления нового чеченского 
исторического романа.

Ключевые слова: жанр, роман, герой, образ, историзм, модификация, личность, парадигма.

Жанровая специфика романа К. Ибрагимова «Прошедшие 
войны» – исторический роман, на первый взгляд, бесспорна. 
Представление об этом жанре, выработанное еще в советскую 
эпоху, характеризует зрелую стадию развития жанра. 

В 60-е годы XX-го столетия объявили обязательным при-
знаком жанра «историческую перспективность – соотношение 
прошлого и настоящего» (С.  Петров, В.  Оскоцкий, И.  Скачков, 
Г. Ленобль, А. Баканов). Так, В. Оскоцкий писал: «Роман не мо-
жет считаться историческим, если события, составившие его 
сюжетную основу, происходили на памяти ныне живущих поко-
лений  – были их биографией, их судьбой» [1, с. 5]. Другой лите-
ратуровед А.Г. Баканов, уточняя вопрос об исторической дистан-
ции, замечал: «Историческая дистанция возможна не ко всякому 
прошлому, а к тем его типам или явлениям, которые заверши-
лись, обрели прочные очертания и могут оцениваться целиком 
как в истоках, так и в последствиях» [2, с. 29] Сходную позицию 
занимал ученый В.И.  Борщуков, считавший «одной из важней-
ших черт исторического романа масштабность и значительность 
изображающихся в нем событий» [3, с. 10].

Советские литературоведы были единодушны в призна-
нии права на жанровую эволюцию в связи с переменами в об-
щественной жизни. Идея саморазвития жанра за счет скрытых 
в нем потенциальных возможностей высказывалась еще в 70-е 
годы XX-го века.

Роман «Прошедшие войны» вышел в свет в 2010 году.  
В аннотации к роману указано время романного действия – пе-
риод с 1924-года – по 1995-й год. В основу романа К. Ибрагимова 
положена судьба деда автора, который получил романное имя 
Цанка Арачаев. Его жизнь прослежена в романе с юных лет и до 
старости. Биография героя подана ретроспективно, так как на-
чинается произведение событиями 1995 года. Сюжетная канва 

романа прерывиста, построена иногда на чередовании прошлого 
и настоящего из жизни главного героя. Завершается роман вновь 
95-м годом, что создает впечатление кольцевой сюжетно-компо-
зиционной структуры.

Точную соотнесенность судьбы Арачаева со своим прототи-
пом-дедом автор фиксирует в посвящении к роману. Эпиграфом 
к первой части служит старинное чеченское сказание:

«Брат забудет тебя, увидев красавицу,
Сестра забудет тебя, увидев молодца,
Отец забудет тебя, окруженный заботами.
Только в сердце матери ты останешься» [4, с. 7].

Как известно, эпиграф – ключ к будущей идейно-смысловой 
наполненности главы, будет соотнесен с судьбой главного героя.

Первая часть романа посвящена юности и первой любви 
героя, которая сопряжена с трудностями, осуждением односель-
чан. Любовь Цанки и Кесирт занимает большое место в сюже-
те, вплетена она в жизнь аула Дуц-Хоте. Особую поэтическую 
окраску получает образ родника-истока, у которого зарождается 
любовь героев. Этот образ становится символичным и сквозным 
в романе, к нему апеллирует герой на протяжении всей своей 
жизни. Родник-исток – мать – родное село – Кавказ – эта нарас-
тающая доминанта неразрывно связана с судьбой героя, с его 
личностью.

Последующие части романа (всего в романе три части) по-
вествуют о тяжелых годах в ссылке на Колыме, об участии героя 
в Великой Отечественной войне и, наконец, о пребывании в сте-
пях Казахстана в качестве ссыльного. Повороты судьбы героя в 
романе часты при относительной статичности его характера: это 
человек чести, достоинства и благородства души. Судьба героя 
вобрала в себя тяжелейшие вехи истории чеченского народа и, в 
этом смысле, герой типизирован.
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Сюжет романа, основанный на реальных исторических со-
бытиях, обрастает в романе массой вымышленных картин, без 
которых немыслим исторический роман. Лучшие страницы ро-
мана – это пейзажные зарисовки, данные в изобилии. Описания 
горных склонов, разновидностей деревьев и кустарников, шум-
ных горных рек, птиц – все это создает величественную картину 
красоты Кавказа. В этих описаниях мало вымысла и идеализа-
ции, они достоверны. Воспоминания о райских местах на Кавка-
зе помогают герою в его жизненных трудностях вдали от родины. 
Интенсивность художественного времени выражается в романе 
в его насыщенности событиями. Причем автор непоследовате-
лен в их изложении, хронология не соблюдается, он нарочито 
свободен, изображая то молодость, то зрелые годы, то время 
близкое, то далекое. Это «игра со временем» – осознанный ху-
дожественный прием, усиливающий читательский потенциал 
восприятия. Эта дискретность (прерывность) – важное свойство 
романа, обнаруживающая авторский замысел, который зиждется 
не на изображении всего временного потока, а на избирательном 
изображении значимых фрагментов судьбы героя и народа.

Достоверность многих исторических фактов в романе бес-
спорна. Кавказ предстаёт ареной смены власти от зарождения 
советского государства до полного распада системы. Станов-
ление власти Советов – одна из самых драматичных страниц 
в истории Северного Кавказа. Главный герой – очевидец и участ-
ник двух войн, свидетель изгнания родного народа, вбирающий 
в себя вновь и вновь его боль и его потери. Драматизм судьбы 
героя передает драматизм судьбы его народа. Противопостав-
ленность и отчуждение человека и власти на Кавказе – доминан-
та романа. Советская власть, жестоко расправлявшаяся с гор-
цами, по мысли автора, была куда гуманнее власти, пришедшей 
с танками и самолетами в горы в 1995-м году. Судьба народа, 
показанная глазами героя, полна драматических и трагических 
поворотов. Цанка Арачаев становится носителем идеального на-
чала – как нормы и образца, как выразитель жизнеспособности, 
одаренности и мужества своего народа. Это вовсе не означает, 
что его личность идеализирована, наделена мифологическим 
началом. Перед читателем – обычный человек, не лишенный 
слабостей, недостатков.

Роман «Прошедшие войны» типологически соотносим с 
предшествующими романами в плане создания национального 
колорита. Он насыщается описаниями обрядов, костюмов, инте-
рьеров, гармонирующих с пейзажными зарисовками. Так изобра-
жён национальный наряд красавицы Кесирт: «…Она облачилась 
в чистую ситцевую рубаху, заплела заново косу, ввязывая в нее 
розовый шелковый бант. Поверх рубахи надела покрытый доро-
гим темно-красным бархатом бешмет с удивительно красиво рас-
шитой золотыми нитками грудью, на него накинула длинное, из 
светло-красного бархата платье-черкеску. Рукава черкески ши-
рокими крыльями свисали вниз. Они тоже были расшиты замыс-

ловатым золотым узором. Свою тонкую талию она перевязала 
широким ремнем из сыромятной кожи, с вделанным под серебро 
металлическим орнаментом. Обула войлочные полусапожки и 
поверх них натянула старые, поношенные, с потрескавшейся ко-
жей лёгкие чувяки» [4, с. 43].

Художественный вымысел соседствует в романе с сухими 
историческими справками. Так, в первой части романа читаем: 
«В период с 25 августа по 11 сентября 1925 года впервые была 
применена крупномасштабная операция по усмирению Чечни. 
Несколько сводных дивизий под командованием И.Р. Апанасен-
ко смерчем прошлись по маленькой республике. Впервые были 
осуществлены воздушные бомбардировки шестнадцати насе-
ленных пунктов…» [4, с. 157].

 Взаимоотношения горцев Северного Кавказа и русских лю-
дей не раз становились объектом изображения в художествен-
ной литературе. В романе чеченского писателя ощущается тен-
денция, заслуживающая уважения, он размежевывает русский 
народ и его власть, народ и его правителей. Вехи трагической 
истории чеченцев сопряжены с участием русских людей в их 
судьбах. В романе даны образы Семичастного, Бушмана, По-
лины Матвеевны, Татьяны Ивановны, Элеоноры Витальевны.  
У героя нет ненависти к русским. Он убеждён, что зло исходит от 
власти. В любом межнациональном контексте он толерантен, бо-
лее того, к нему «тянутся» люди сами. Похвальна попытка авто-
ра идентифицировать своего героя, не ущемляя национального 
достоинства любого русского в романе.

 Отсутствие в романе крупной исторической фигуры, как это 
принято в классических образцах жанра, некоторый схематизм и 
беглость в описании событий и лиц, усложненные ассоциатив-
ные связи между частями повествования не мешают осмыслить 
и обозначить роман как новую жанровую модификацию – доку-
ментально-исторический роман. Создавая такую модель, Кан-
та Ибрагимов осознанно или не осознанно ориентировался на 
наш взгляд, на общероссийского читателя. Скрытые импульсы 
жанрового развития и саморазвития определяют читательскую 
судьбу произведения. Восприятие исторического романа, поми-
мо аспектов, которые определяются литературно-художествен-
ной природой произведения, включает и те, которые заложены, 
по мысли ученых, «в извечном интересе человечества к своему 
прошлому, к истории, в стремлении глубже понять современ-
ность, те бесчисленные нити, которые соединяют прошлое с на-
стоящим и тянутся к будущему» [4, с. 101].  

Исторический роман учит человечество, расставаясь со сво-
им прошлым, сохранять историческую память – связь времен, 
преемственность гуманистических ценностей и идей [5, с. 101]. 
Роман чеченского писателя Канты Ибрагимова внушает истори-
ческий оптимизм и является достойным жанровым эксперимен-
том на пути становления нового чеченского исторического рома-
на.
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PROPER AGHUL VOCABULARY AND PHRASEOLOGICAL UNITS IN SPEECH.  The article describes speech of the Aghul 
dialect, where individual words with their immediate meaning are used in different contexts. Common rules and standards of literary 
Aghul include all kinds of usages and stylistic varieties of the dialect. The overall analysis of the usage of Aghul in the research gives 
non-ambiguous hints of inevitable loss of dialects’ variety in Aghul. This becomes obvious when one sees the intense change of 
sounds in the speech. Nevertheless the Aghul dialect seems not to have those tendencies. In its complex form the literary language 
having great stylistic potential can absorb any speech formula and make it stable. Precise form acquired by a saying in the system of 
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literary language is saved in allowable and established canon of main dialect supremacy. However the standard language being quite 
stable does not claim its domination over all oral dialects and admits flexibility taking into consideration in particular dialect.

Key words: Aghul language, phraseological unit, speech, wide linguistic standard, local dialect, written testimonies.
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СОБСТВЕННО АГУЛЬСКАЯ ЛЕКСИКА И ФРАЗЕОЛОГИЗМЫ 
В РЕЧЕВОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Статья посвящена описанию собственно агульской речи, где отдельные слова имеют применение в самых различных 
ситуациях. Общие нормы литературного агульского языка охватывают все его типы, виды, стилистические разновидности, 
существующие в данный отрезок времени. Интенсивность звуковых изменений предсказывает продолжение процесса утра-
ты местных диалектов. Однако живому литературному агульскому языку совсем не свойственны эти качества. В сложной 
системе литературного языка с его стилистическими возможностями любая формула становится устойчивой. Языковая нор-
ма, пребывающая в относительной устойчивости, не претендует на всеобщее господство устных типов речи. Употребление 
фразеологизмов в речи делают ее насыщенной и богатой. Пословицы и фразеологизмы остаются в памяти людей. Мудрость 
народа запечатлена в его речевой деятельности, богатой фразеологизмами.

Ключевые слова: агульский язык, фразеологизмы, речевая деятельность, широкая языковая норма, местный  
диалект, письменные начертания.

Природа языка, вечно творимого, пребывающего в постоян-
ном движении, не позволяет его типу выделиться в форму еди-
ного образца. Стандартность единого литературного языка не 
исключает «многообразия в единстве», а предполагает его. Фи-
тинский говор агульского языка функционирует в одном населён-
ном пункте, расположенном в юго-восточной части Дагестана, и 
граничит на юго-западе с  собственно агульским диалектом, на 
севере – с кошанским диалектом, а на востоке – с табасаранским 
языком [1]. Очевидно, что в агульском литературном языке допу-
скалась нормализация диалектических особенностей не только 
в прошлом, но и в настоящем, поэтому вне исторического позна-
ния не может быть научных прогнозов на будущее. Связывать 
понятие нормы нужно не с качествами системы языка, а с прак-
тикой литературно-языкового выражения носителей фитинского 
говора.

Особо следует отметить, что в исконной лексике агульского 
языка, как и других дагестанских языков, имеется большое коли-
чество заимствований из восточных языков: иранских, тюркских, 
арабского и некоторых других [2]. Тем не менее, З.К. Тарланов 
выделяет односложные лексические единицы соматического 
характера в  исконной агульской лексике: т1уб «палец», лик 
«нога», сив «рот», хил «рука», юрк1 «сердце». Лексика фитин-
ского говора имеет ряд отличий от собственно агульского. Носи-
телям фитинского говора агульского языка грозит приговор «ли-
тературного наречия». Их необходимая норма существования 
представляет фитинские диалектизмы.

соб. агул.  –  фит. 
маш  – хъусу  «лицо»
хьириг  – ч1енгил  «веник»
йирк1в – юрк1  «сердце»
мез – миз  «язык»
бат1арф – бат1арт  «красивый»
к1ирк1 – геда  «сын»
иркк – к1араб  «кость»
рудж – руьг  «хвост»
Количество фразеологизмов ограничено: юрк1уран дардар 

«сердечные печали»,  инсандин фикирар  «человеческие думы»,  
уларин ранг  «цвет глаз», бабан хилар «материнские руки», ире 
кумпар «красивые щечки». В целом, касаясь вопроса собствен-
но агульской лексики и фразеологизмов, нетрудно заметить, что 
они возникли в агульской речевой среде.

Носители фитинского говора, говорящие на литературном 
агульском языке, справедливо замечают, что в фитинском говоре 
некоторые слова не относятся к природе говорящих на литера-
турном агульском языке:

лик1 1. печень, 2. пиши
хуьр 1. мука, 2. село
эмк1 1. сон, 2. пот
агъ 1. межд. ай, ах, 2. скорбный вздох, 3. проклятие
гьава 1. настроение, состояние, 2. климат, воздух, погода,  

3. мотив, мелодия
кум 1. дым, 2. пыль
кканч 1. клык, 2. выступ скалы
къир 1. клык, 2. смола, 3. приспособление для обработки 

кожи

к1еч1 1. грыжа, 2. мешок из кожи
муг 1. гнездо, 2. берлога
т1ул 1. ветка, 2. привычка
Связывая понятие нормы не с качеством системы литера-

турного языка, можно заметить, что диалектизмы представлены 
во всех частях речи и в служебных словах (частицы, форматы, 
сложноподчиненного предложения). За редким исключением 
дву- и многосложные нормативизмы не относятся к самой приро-
де литературного агульского языка [3].

Фразеологизмы, отражают не только происходящие собы-
тия реальной действительности, но и религиозные поверья: Ми 
биц1и гедадис дахи улин хьаси, сурат варибурис паради агвар 
макьа – букв. «Этого маленького мальчика можно быстро сгла-
зить, лицо всем долго не следует показывать»; Бабан хиларис 
агуна зегьмат ппара – букв. «материнские руки видели мно-
го труда (работы)»;  Четин велар пара хьун дадан юрк1 сакин 
дава  – букв. «Было много трудностей в жизни, и не спокойна от-
цовская душа».

Устойчивые сочетания литературного языка отражают соци-
альную и хозяйственную жизнь народа. Фразеологический фонд, 
постоянно пополняющийся выражениями пословично-поговороч-
ного богатства, различает заимствования, диалектные единицы 
и авторские дополнения, способные обогатить речь носителей 
агульского языка [3]: Ми ц1айе хуласна бат1ар сусас улин хьас 
макьанай  «Не делайте так, чтобы сглазили красивую невесту и 
дом» – букв. «Этот новый дом и красивая невеста чтобы не были 
на виду у всех, а то сглазят люди».

В агульском языке в речевой деятельности каждого челове-
ка активно используются фразеологизмы-кальки. При этом речь 
получается яркой и выразительной, а сам говорящий демонстри-
рует знание литературного языка. Особенно ярко и убедительно 
объективируется лексика допустимого и образцового с духов-
но-нравственными качествами. Агульский фразеологизм джан 
йиц1ас «отдать душу» употребляется в речи для показа верно-
сти или преданности человека, которому он служит: Ми инсанди 
учин дусттурахъас джан йиц1асе «Этот человек за своего друга 
душу (тело) отдает»; Зи джан йиц1асе зун зи бабахъас «За мать 
родную жизнь отдам». 

Путём сравнительного анализа языковых уровней выявля-
ются специфические черты фитинского говора и определяются 
средства влияния на него других контактирующих языков Даге-
стана [4]: уликк кет1уф «непослушный» – букв. «стоящий под 
глазом», т. е. словно пришитый к глазу.

Не только литературно-языковой идеал, но и местно-диа-
лектные нормы вынуждают осваивать литературные средства 
речевого выражения. Собственно агульская лексика имеет свои 
языковые особенности и отличается консерватизмом [5]. Именно 
фитинцы в своем говоре употребляют общеобязательную нор-
му: Вун зи дадан ул дава лидах1ан вас куьмек акьас «Ты не глаз 
моего отца, чтобы так (много) помогать тебе» – букв. «Зачем так 
много помогать тебе, ты ведь не так близок мне».

Реальность нормы – это реальность языковой системы, 
пребывающей в относительной устойчивости, в колеблющемся 
равновесии. В этой связи представляется своевременным по-
явление переводов Библии на языки народов Дагестана, кото-
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рые одновременно способствуют диалогу культур, развитию и 
сохранению миноритарных языков Кавказа. Переводные тексты 
Библии на дагестанских языках представляют собой интересный 
источник в том отношении, что в религиозной лексике использу-
ются выразительные средства национального колорита, а сама 
лексика текста Библии выступает в качестве обогащения пись-
менных и устных типов речи. Слова христианского лексикона – 
праведность, искупление, благодать,  покаяние, крещение – вос-
ходят к Священному Писанию и обладают особой богословской 
значимостью, не раскрытой для некоторых народов Дагестана. 
В таких случаях следует использовать лексическую единицу, по-
лучившую распространение в литературном агульском языке и 
ставшую частью словарного фонда. 

Сложный характер агульского языка обуславливает на-
личие разных типов стилистических разновидностей. На 

первый взгляд при их использовании соблюдается языко-
вая норма. Но кроме правил, образующих общую норму, 
которой подчиняются письменные и устные типы с их сти-
листическими подразделениями, существуют нормы ис- 
пользования выразительных средств. Эти частные нор-
мы конкретного использования выразительных средств 
языка бытуют преимущественно в отдельных функ- 
циональных стилях и создают ту или иную стилистическую 
окраску. Проведенный анализ претендует на употребление 
языковой нормы агульского языка и допускает отступления ре-
альной устойчивости фитинского говора [6]. Результаты анали-
за некоторых морфологических особенностей могут быть ис-
пользованы в общенародной грамматике агульского языка, а 
определенное «многообразие в единстве» позволит выделить 
неизменную форму типового образца речи.
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ПРЕДИКАТИВНЫЙ ПОТЕНЦИАЛ АППОЗИТИВНЫХ СЛОВОСОЧЕТАНИЙ 
С ПРИЗНАКОВЫМ КОМПОНЕНТОМ В ДВУСОСТАВНОМ ПРЕДЛОЖЕНИИ

В данной статье исследуются аппозитивные словосочетания с признаковым компонентом с точки зрения их способности 
к предицированию. В работе также рассматривается соотнесенность аппозитивных словосочетаний с атрибутивными слово-
сочетаниями, бисубстантивными предложениями и сложносоставными существительными. При анализе языковых единиц 
обращаем к таким понятиям, как предикация, пропозиция, признак. В статье по исследуемой проблеме излагаются взгляды 
Н.А. Герасименко, П.А. Леканта и др. Анализ языкового материала привел к выводу о том, что, аппозитивные словосочетания 
выполняют не только номинативную функцию (являются единицами синтаксической номинации), но и предикативную (явля-
ются средством оформления предикации в предложении).

Ключевые слова: предикация, пропозиция, признак, аппозитивное словосочетание, бисубстантивное предложе-
ние, двусоставное предложение.

В современном русском языке аппозитивные словосочета-
ния представляют собой единицы синтаксической номинации, 
образованные способом словосложения. Среди слов, образо-
ванных способом словосложения, многочисленную группу со-
ставляют слова, построенные по модели «существительное + 
существительное» (с  дефисным написанием). В  связи с этим 

аппозитивные словосочетания соотносят со сложносоставны-
ми существительными (типа роман-газета, ракета-носитель).  
В то же время, несмотря на внешнее сходство, эти разноуровне-
вые языковые единицы различаются внутренней организацией 
и функциональной сущностью. Сложносоставные существитель-
ные обладают свойствами слов и функционируют в  высказы-
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вании в соответствии с предназначением лексических единиц. 
Аппозитивные словосочетания служат для именования  предме-
та с его признаком, строятся по законам синтаксиса и основыва-
ются  на смысловой сочетаемости субстантивных компонентов, 
один из которых является определяемым, а другой его опреде-
ляющим (первый обозначает предмет, второй – содержащийся 
в нем признак). Падежная форма определяющего компонента 
(приложения) зависит от падежной формы  определяемого; в 
предложении компоненты аппозитивного словосочетания выпол-
няют функцию двух разных членов. Основным предназначением 
аппозитивных словосочетаний является выражение отношения 
(значения) «предмет – признак» [1; с. 71 – 72]. «Определяющее» 
в аппозитивном словосочетании является признаковым компо-
нентом.

Под признаковым компонентом (компонент аппозитивного 
словосочетания)  мы понимаем  слово, называющее качество,  
свойство предмета. Формальным средством эксплицитного 
выражения признаковости в аппозитивном словосочетании яв-
ляется слово (существительное). Признаковый компонент в 
аппозитивном словосочетании может быть как оценочным (уче-
ник-бездельник), так и безоценочным (учительница-химик). 
Благодаря признаковому компоненту аппозитивные словосоче-
тания могут обладать предикативным потенциалом.

Аппозитивные словосочетания выполняют не только номи-
нативную функцию (являются единицами синтаксической номи-
нации), но и предикативную (являются средством оформления 
предикации в предложении).

Разделяя точку зрения П.А. Леканта, под предикацией мы 
понимаем «акт установления, приписывания признака» предме-
ту высказывания посредством синтаксического сочетания двух 
слов («определяемое» – «определяющее») в  предложении [2,   
с. 148 – 149]. 

Предикативные свойства аппозитивных словосочетаний 
отмечены П.А.  Лекантом [3], Ю.С. Степановым [4]  и  другими 
учёными.

О приспособленности аппозитивных словосочетаний к вы-
ражению предикации свидетельствует то, что они могут транс-
формироваться в бисубстантивные предложения, являющиеся 
разновидностью двусоставных предложений, в которых подле-
жащее и сказуемое выражены существительными.

Аппозитивные словосочетания и бисубстантивные пред-
ложения имеют структурную соотнеснность и частичное совпа-
дение формальной стороны их моделей, что создает возмож-
ность выражения пропозиции1 соответственно в свернутом  или 
в  развернутом виде. Главным объединяющим свойством аппо-
зитивных словосочетаний и бисубстантивных предложений яв-
ляется семантическая тождественность и предикативность (у 
аппозитивных словосочетаний – потенциальная). Бисубстантив-
ное предложение – это коммуникативно оформленная единица, 
предикативность которой выражается грамматически – грамма-
тической основой [5]; аппозитивное словосочетание не  имеет 
коммуникативной оформленности, но оно приспособлено для  
выражения предикации, то есть обладает потенциальной преди-
кативностью [1, с. 157]. Рассмотрим примеры: У помещика жил 
конь-работяга (Ф.П.  Господарев). При проецировании аппо-
зитивного словосочетания конь-работяга на бисубстантивное 
предложение определяемый компонент (конь) занимает пози-
цию подлежащего, а определяющий (работяга) – сказуемого 
(предиката). В предложении «У помещика жил конь-работяга» 
две смысловые части (пропозиции): конь жил и конь – работя-
га. Говорящий приписывает предмету (конь) свойство, качество 
(работяга). Основная пропозиция (конь жил) выражена предика-
тивной основой, добавочная (конь – работяга) – аппозитивным 
словосочетанием (конь-работяга). Следовательно, предложе-
ние является синтаксически простым, но семантически сложным. 
Аппозитивное словосочетание с признаковым компонентом, 
включенное в  предложение, осложняет пропозициональный и 
предикативный план предложения.

Девушка-француженка вошла в комнату (Г. Стайн).
Данное предложение является полипропозициональным. 

Основная пропозиция  девушка вошла; дополнительная пропо-
зиция девушка – француженка. 

Существительное француженка выступает в качестве при-
знакового  компонента (приложения) в аппозитивном словосоче-
тании и является определяющим компонентом, при этом оба ком-
понента имеют одинаковую грамматическую форму (ж.р., ед.ч., 
Им.п.). Лицо характеризуется говорящим по национальному 

признаку. Данное аппозитивное словосочетание (девушка-фран-
цуженка) трансформируется в бисубстантивное предложение с 
именным предикатом: Девушка – француженка; Девушка явля-
ется француженкой. Появляется дополнительная пропозиция, 
следовательно, и дополнительная предикация. Определяемое 
слово (девушка) участвует в выражении двух предикаций – ос-
новной и потенциальной.

Таким образом, предложение является полипропозицио-
нальным и полипредикативным: основная пропозиция представ-
лена основной предикацией, дополнительная пропозиция – по-
тенциальной предикацией.

Определяющий компонент чаще всего занимает положение 
после  «определяемого», ноне всегда. Бывает, что определяю-
щее слово находится в препозиции по отношению к определяе-
мому слову в аппозитивном словосочетании. Маркированность 
предмета (определяемого компонента) и его признака (опреде-
ляющего компонента) в аппозитивном словосочетании нередко 
определяется контекстом.

Осетин-извозчик неутомимо погонял лошадей (М. Лер-
монтов).

Данное предложение является полипропозициональным 
(предложение содержит две смысловые части, ситуации). Ос-
новная пропозиция представлена грамматической основой из-
возчик погонял, дополнительная пропозиция – аппозитивным 
словосочетанием осетин-извозчик. 

По контексту понятно, что определяемым компонентом в 
аппозитивном словосочетании является «извозчик», а не «осе-
тин»: погоняет лошадей именно извозчик, независимо от нацио-
нальности. Указание на то, что извозчик является осетином,  – 
это дополнительные (характеризующие) именования предмета. 
В  предложении аппозитивное словосочетание именует одно 
лицо не только по его профессии (извозчик), но и по националь-
ной принадлежности, при этом в качестве признакового компо-
нента аппозитивного словосочетания выступает существитель-
ное «осетин».

Аппозитивное словосочетание «осетин-извозчик» транс-
формируется в бисубстантивное предложение: Извозчик  явля-
ется осетином. Определяемый компонент «извозчик» являет-
ся компонентом двух предикаций – основной и потенциальной. 
Аппозитивное словосочетание, представленное в предложении, 
обладает потенциальной предикативностью. Следовательно, 
предложение является полипропозициональным и полипредика-
тивным: основная пропозиция представлена основной предика-
цией, дополнительная пропозиция – потенциальной предикаци-
ей.

В разных контекстах компоненты аппозитивного словосоче-
тания могут выступать в роли как определяемого слова, так и 
определяющего. Сравним предложения: Брат-студент  защи-
тил дипломную работу. – В гости ко мне приехали сестра 
и брат-студент. Оба предложения являются полипропозици-
ональными. В первом предложении (Брат-студент защитил 
дипломную работу) три пропозиции: основная (студент защи-
тил), дополнительные (брат–студент;  работа дипломная). 
Основная пропозиция представлена основной предикацией, до-
полнительные – потенциальными предикациями.

Во втором предложении (В гости ко мне приехали сестра и 
брат-студент) две пропозиции: основная – сестра и брат при-
ехали; дополнительная – брат–студент. Основная пропозиция 
представлена слитной предикацией, дополнительная – потенци-
альной предикацией. 

Существительное «брат» в первом предложении является 
признаковым компонентом (определяющим): на это указывает 
содержание этого предложения (<…>студент защитил ди-
пломную работу).

Во втором же предложении, исходя из контекста, призна-
ковым компонентом является существительное «студент» (Ко 
мне в гости приехали сестра и брат<…>).

Аппозитивное словосочетание «брат-студент» именует 
предмет двойным его названием:  по степени родства (брат) и 
по социальному статусу (студент).

В первом предложении аппозитивное словосочетание 
«брат-студент» трансформируется в бисубстантивное предло-
жение: Студент является братом (по отношению к говоряще-
му); во втором предложении – в бисубстантивное предложение 
Брат является студентом. В обоих предложениях значение 
определяющего компонента аппозитивного словосочетания (в 
первом предложении – «брат», во втором – «студент») совпа-

1 Пропозиция, в нашем понимании, представляет собой смысловую (семантическую) константу [семантическое содержание предложе-
ния, включая его отдельные составляющие смысловые части].
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дает со значением предиката в бисубстантивном предложении. 
Как видим, аппозитивное словосочетание и соответствующее би-
субстантивное предложение представляет идентичную пропози-
цию. Аппозитивное словосочетание, включенное в предложение, 
являет собой дополнительную пропозицию.

Оба предложения (Брат-студент  защитил дипломную ра-
боту. В гости ко мне приехали сестра и брат-студент) явля-
ются полипропозициональными иполипредикативными.

Определяющий компонент в аппозитивном словосочетании 
может представлять собой метафору: именуемый предмет срав-
нивается с другим предметом.

Cтарик-океан, охваченный дремой, <…>  притих  (Ста-
нюкевич).

Семантическая структура данного двусоставного предло-
жения представлена основной пропозицией (океан притих) и 
дополнительными (океан, охваченный дремой – океан охвачен 
дремой; океан – старик).

В качестве признакового компонента выступает существи-
тельное «старик». Признаковый компонент  семантически соот-
носится с атрибутивным  словосочетанием «старый океан» и в 
то же время со сравнительным оборотом «словно старик». 

В данном предложении аппозитивное словосочетание, име-
нуя предмет с его признаком, представляет этот предмет как 
нечто такое, что подобно (с точки зрения  говорящего) другому 
предмету со всеми его свойствами и признаками. В соотнесен-
ности понятий, обозначаемых  словами «океан» и «старик», 
выражается сравнение именуемого предмета  («океан») с дру-
гим предметом («старик»):  «океан похож на старика», «океан, 
существующий долгое время», «океан, выбившийся из сил». 
В таком случае аппозитивное словосочетание преобразуется в 
атрибутивное словосочетание, представляющее собой в предло-
жении дополнительную пропозицию и предикацию, либо в срав-
нительный оборот, также представляющий собой дополнитель-
ную пропозицию и предикацию. Следовательно, предложение 
является семантически неоднозначным.

Определяемый компонент «океан» является компонентом 
двух предикаций – основной и потенциальной. Аппозитивное 
словосочетание «старик-океан» обладает потенциальной преди-
кативностью и в предложении создает дополнительный преди-
кативный план. Таким образом, предложение является полипро-
позициональным и полипредикативным: основная пропозиция 
представлена основной предикацией, дополнительные пропози-
ции – потенциальными предикациями.

Определяемый и определяющий компоненты аппозитивного 
словосочетания не всегда совпадают в роде (и даже в числе), 
но это не отражается на их синтаксической роли в предложе-
нии. Рассмотрим пример: Баржа-рудовоз дошла до причала 
(В. Гиль). Определяемым словом в аппозитивном словосочета-
нии «баржа-рудовоз» является существительное «баржа» (ком-
понент основной и потенциальной предикации). Определяющий 
признаковый компонент не совпадает с определяемым компо-
нентом в роде (баржа – жен.  рода, рудовоз – муж. рода). При 
трансформации аппозитивного словосочетания в бисубстантив-
ное предложение (Баржа является рудовозом) признаковый ком-
понент аппозитивного словосочетания становится предикатом в 
бисубстантивном предложении. Аппозитивное словосочетание 
и соответствующее бисубстантивное предложение реализуют 
идентичную пропозицию. Предложение является полипропози-
циональным (т.к. в нем представлены две пропозиции: основная,  
выраженная предикативной основой баржа дошла, и добавоч-
ная, выраженная аппозитивным словосочетанием баржа-рудо-
воз) и полипредикативным.

Анализ языкового материала привел нас к выводу о том, 
что аппозитивные словосочетания с признаковым компонентом 
обладают предикативным потенциалом: включенные в выска-
зывание, они осложняют пропозициональный и предикативный 
план предложения. В двусоставном предложении аппозитивные 
словосочетания с признаковым компонентом представляют до-
бавочную пропозицию и предикацию, вследствие чего предложе-
ние становится полипропозициональным и полипредикативным.
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СТРУКТУРНО-СЕМАНТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ НАЗВАНИЙ ОРУДИЙ ТРУДА 
В БАШКИРСКОМ ЯЗЫКЕ (НА МАТЕРИАЛЕ ЛЕСОРАЗРАБОТКИ)

В данной статье рассматриваются названия орудий труда башкирского языка, связанные с лесоразработкой. Дается опи-
сание наиболее распространенных лексем, как балта (топор), бысҡы (пила), йышҡы (рубанок), сүкеш (молоток), бысаҡ 
(нож). В башкирском языкознании данный лексический пласт ещё не являлся предметом специального и детального изу-
чения, что является на сегодняшний день весьма актуальной исследовательской задачей. Необходимость исследования 
лексики названий орудий труда вызвана также тем, что некоторые орудийные термины отсутствуют в нормативных и тер-
минологических словарях. А это способствует либо исчезновению отдельных слов, либо вытеснению их из современного 
башкирского языка соответствующими заимствованиями.

Целью статьи является многоаспектный анализ, выявление состава данной лексики с прослеживанием его динамики раз-
вития в башкирском языке. Основным методом при исследовании названий орудий труда, связанных с заготовкой и обработ-
кой лесных материалов, является описание. При выделении моделей образования применялся структурно-семантический, 
при изучении генетических пластов – синхронический и диахронический анализы, определены их синонимические связи. 
Выводы исследования убеждают, что названия орудий труда, формировавшиеся в течение нескольких столетий, составляют 
значительную часть общего словарного фонда башкирского народа. Изучение их имеет немаловажное значение не только 
для башкирского, но и для многих других тюркских языков.

Ключевые слова: лексика, значение, названия орудий труда, термин, этимология, язык.

В языкознании изучение лексики конкретных тюркских язы-
ков даёт весьма ценный материал, что приобретает несомнен-
ную научную значимость и актуальность. Ибо никак не следует 
соглашаться с тем, что в связи с постоянно убыстряющимися из-
менениями исчезнут из жизни народа компоненты традиционной 
и духовной культур. Общественно-политические, социально-э-
кономические, культурно-психологические и мировоззренческие 
сдвиги в современном обществе настолько существенны, что то, 
«что сохранялось в народном сознании тысячелетиями, сейчас 
исчезает в течение десятилетий и даже лет» [1,  с. 4].

Исследования башкирского языка и его лексики в целом 
начинаются после Октябрьской революции. Значительный ин-
терес к лексике башкирского языка в этот период проявляется 
в трудах Н.К. Дмитриева. Наиболее полная и научно обосно-
ванная характеристика башкирской лексики рассматривается в 
работах Дж.Г. Киекбаева. Особый вклад в изучение данной про-
блемы внесли исследователи М.Х. Ахтямов, М.И. Багаутдинова, 
Г.Х.  Бухарова, Г.Д.  Зайнуллина, К.Г.  Ишбаев, Э.Ф. Ишбердин, 
Г.Г. Кагарманов, Л.Х. Самситова, Р.А. Сулейманова, Н.М. Суфья-
нова, З.Г.  Ураксин, М.Г.  Усманова, З.А.  Хабибуллина, Р.Н.  Ха-
дыева, Ф.Г. Хисамитдинова, башкирские диалектологи Т.Г. Баи-
шев, М.И.  Дильмухаметов, Н.Х.  Ишбулатов, Н.Х.  Максютова, 
С.Ф. Миржанова и др.

В современном башкирском языкознании накоплено боль-
шое число работ по отраслевой лексике, которые могут служить 
для дальнейших  исследований и обобщений. К ряду таких работ 
относится лексика пчеловодства (Л.М. Зайнуллина, 1987), назва-
ния животных и птиц (Э.Ф. Ишбердин, 1970; З.А. Хабибуллина, 
2004, 2008), животноводческая лексика (У.Ф. Надергулов, 2000), 
традиционная военная лексика (Г.Н. Багаутдинова, 2001), терми-
ны земледелия (Э.Ф. Ишбердин, 2004; Р.Г. Гиззатов, 2013) и др.

Лексико-тематические группы отраслевой лексики в башкир-
ском языке изучены, на наш взгляд, недостаточно полно. К числу 
таких тематических групп лексики относится, в частности, и лек-
сика, связанная с названиями орудий труда. Несмотря на то, что 
в общей лексической системе башкирского языка орудийная лек-
сика занимает особое место, на сегодняшний день не выделены 
ее основные семантические группы. Вне поля зрения лингвистов 
остается достаточно большая по количеству тематическая груп-
па слов, включающая в себя слова, связанные с обозначением 
орудий труда разных сфер – лесопользования, земледельче-
ской, бытовой и др.

В XIX веке в условиях упадка традиционных видов занятий  – 
скотоводства, охоты и бортничества – большим подспорьем в 
хозяйстве многих башкир стала лесоразработка. Главным источ-
ником средств жизни для них являются лесные промыслы, со-
стоящие в вырубке и вывозке на продажу лесного материала [2,  
с. 21]. Урман (лес) – это стихия лесного башкира. Он в нем вырос, 
лес его кормит, дает ему заработок, средства к жизни, дает все, 
что нужно для домашнего обихода» [3, с. 3]. Это обстоятельство 
показывает, что оно было единственным выходом для башкир из 
тяжелого экономического положения.

Традиционными занятиями башкир по заготовке и обработ-
ке лесных материалов были промыслы по производству пило-
материалов, дров, бревен для изготовления средств передвиже-
ния, предметов домашнего обихода, для строительства жилых 
помещений и хозяйственных построек. Умение и навыки по из-

готовлению лесных материалов осуществлялись по наследству, 
переходя от дедов к отцам, от отцов к сыновьям. Деревянные 
изделия, изготовленные им, всегда отличались самобытностью 
и большим изяществом. Все они выполнялись при помощи про-
стых инструментов.

Балта ‘топор’. Сабып ҡырҡыу, юныу өсөн хеҙмәт иткән 
яҫы йөҙлө төйҙәле, оҙон һаплы ҡорос ҡорал ‘Насаженное на ру-
коятку металлическое орудие для рубки с лезвием и обухом’ [4, 
с 113]. Например: Айбулат балтаны Маруся ҡулынан тиҙ генә 
алды ла, күп итеп утын ярып ташланы (Һ. Дәүләтшина)  ‘Взяв 
топор у Маруси, Айбулат наколол много дров’. В словаре башкир-
ского языка данный термин зафиксирован также наименованием 
һәрпәк, у которого есть два значения: ‘топор’ и ‘чекан’.

По мнению С.И. Руденко, башкиры брали его с собой в лес 
для выдалбливания в борти дупла [5, с. 4]. Деревья они срубали 
железными топорами. Топоры мало оличались от топоров, что 
были в употреблении у соседних народов. Правда, по замеча-
нию этнографа, в горах Урала использовали топоры несколько 
больших размеров, пригодные для лесных работ. На протяжении 
долгого времени у башкир не было пилы и топор оставался един-
ственным инструментом лесоруба.

С точки зрения этимологии, по мнению исследователей, 
данное слово является древнетюркским baldu, baltu ‘топор, секи-
ра’ [6, с. 35]. Например: Qarï öküz balduda qorqmas ‘Старый вол 
топора не боится’ [7, с. 80]. В древнетюркском словаре в значе-
нии ‘топорик, кирка’ встречается наименование kerki. Исследуе-
мый термин активно употребляется и в ряде других языков: чув. 
порта, пурта, венг. ваlta, ваltu, монг. бата, эвен. парта, удм. 
пурт, др. иран. parathu,  хак. палты, алт. малта, тув. балты и 
др. Слово балта употребляется как заимствование из тюркских 
языков во многих славянских языках: укр. балта, белорус. бал-
та, болг. балта, польск. bata, beta. 

Примечательно, что в говорах башкирского языка для обо-
значения балта ‘топор’ употребляются следующие наименова-
ния: балға, кәйге, һалмаҡ балта (ср. гов.), балйы, кирәм бал-
таһы, түмәр балтаһы (сакм. гов.), бөрөшкәк, тәңгәл балта, 
шөмән, шүмән, шына балта (кызыл. гов.), испәт (миас. гов.), 
сухар (ик. гов.), сәкен балта (демск. гов.), һәрпәк (кызыл. гов., 
миас. гов.) и др. [8]. Например: Йаманға йулдаш булһаң, һәрпә-
гең билеңдә булһын (из кызылского говора) ‘Коли стал спутником 
нехорошего человека, держи топор за спиной’.

Для различения видов часто используются уточняющие 
слова со значением формы, предназначения данного инвента-
ря, а также частей, из которого он состоит: арҡыры балта ‘по-
перечный топор’, осло балта ‘колун’, тараҡ балта ‘плотничный 
топор’, балта һабы ‘топорище’, балта йөҙө ‘обух топора’, бал-
та һағағы ‘бородка топора’, балта оңғоһо ‘ушко топора’ и др.  
У киргиз встречаются такие разновидности топора, как ачайбал-
та ‘острый боевой топор’, кара балта или кыргыз балта ‘топор 
кустарного производства’ и др.

Лексема балта  ‘топор’ прочно вошла в лексику башкирско-
го языка. Об этом свидетельствуют имеющиеся в башкирском 
языке большое количество фразеологизмов [9]. Например: Бал-
таһы һыуға төшкән кәйефе юғалып, күңелһеҙләнеп торған ке-
шегә ҡарата әйтелә  ‘Повесил нос, он приуныл’ (букв. Его топор 
упал в воду); Һапһыҙ ҡара балта башын баҫып туҡтауһыҙ эшләп 
йөрөгән йыуаш кешегә ҡарата әйтелә ‘Безропотный, покорный 
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человек’ (букв. черный топор без топорища); Балта сабыу үҙеңә 
йә башҡаларға зыянлы эш эшләү ‘Причинять вред себе или ко-
му-либо’ (букв. рубить топор). Пример: Үҙ бәхетеңә үҙең балта 
сабаһың һин (Ғ. Ғүмәр) ‘Причиняешь вред своему счастью’.

Изучаемое слово нашло отражение в башкирских народных 
пословицах и поговорках [10]: Балтаңа ҡарап ағас һайла ‘По то-
пору и топорище’; Балта сапҡансы түмәр ял итә букв. ‘Пока 
топор поднимается, пусть пенёк отдыхает’; Тимерсенең балтаһы 
булмай букв. ‘У кузнеца не бывает топора’; Балтаһыҙ урманға 
барма  букв.  ‘Без топора в лес не ходят’ и др. 

В башкирском народе топор является мифологизированным 
предметом. Он входит в ряд острых и колющих предметов – обе-
регов от злых сил. Существует множество поверий, запретов, 
толкований снов, связанных с этим словом. Например: Балтаң-
ды төшөңдә юғалтһаң, йә ирең, йә балаң үлә (сонник) ‘Если во 
сне потеряешь топор, то умрёт муж или ребёнок’; Заговор топора: 
Берәм – бәрәм, икәм – китәм, өсәм – сәсәм, дүртәм – төртәм, 
бишәм – бешәм, алтам – ватам, етәм – этәм, ауыр балтам, 
алтын балтам ‘Один – кину, два – уйду, три – разбросаю, четы-
ре – толкну, пять – распеку, шесть – сломаю, семь – толкну, мой 
тяжелый топор, мой золотой топор’ [11, с. 53].

Бысҡы ‘пила’. Ағас, тимер таш ҡырҡа торған тешле-те-
шле үткер ҡорал ‘Многолезвийный режущий инструмент для 
разрезки (распиловки) металла, древесины и других материалов’ 
[4, с. 191]. Например: Төлкөсура үҙе бысҡы тарта, үҙе әле генә 
атаһы һөйләгәндәр тураһында туҡтауһыҙ уйлана (Н. Мусин) 
‘Тулькусура пилой пилит, в то же время не перестает думать о 
разговоре с отцом’.

По мнению М.Г. Муллагулова, на протяжении долгого време-
ни у башкир не было пилы. Лишь к концу ХХ века при заготовке 
леса башкиры стали широко пользоваться пилами, и то не вез-
де [2, с. 23]. Для удовлетворения собственных потребностей они 
заготавливали пиломатериалы – доски и брусья различного на-
значения. В распиловке бревен использовали продольную пилу 
(буй бысҡы).

Данное слово возникло путем сложения основы глагола быс- 
‘пилить’ и имяобразующего аффикса -ҡы. Бысҡы зафиксировано 
и в языке древнетюркских памятников в форме bıçkı ‘пила’ [6,  
с. 165]. Оно в этом же значении употребляется во многих совре-
менных тюркских языках: турк., аз. бычкы, к.-балк. бычхы, тур., 
гаг. бычкы, тат. пычкы, ног., ккалп. пышкы и др.

В говорах башкирского языка данная лексическая единица 
имеет следующие названия: йөй бысҡыһы (кызыл. гов.), кескәй 
бысҡы (сальз. гов.), араталы бысҡы (демск. гов.), бысҡыс (ср.-
ур. гов.), быҫҡыс (ирг. гов.) и др. [8]. Быҫҡысыңды биреп тор әле 
‘Одолжи пилу’. Уместно отметить, также, что в кызылском говоре 
лучковую пилу (йәйә бысҡы) называют шаҡмаҡты бысҡы, а в 
среднем говоре – селтәрбысҡы. 

Существуют несколько видов пилы, для различения которых 
дополнительно используются уточняющие слова, выражающие, 
во-первых, форму, во-вторых, предназначение, в-третьих – часть 
данного орудия: арҡыры бысҡы ‘поперечная пила’, буй бысҡы 
‘продольная пила’, эре бысҡы ‘пила с крупными зубцами’, ҡул 
бысҡыһы ‘ножовка, ручная пила’, электр бысҡыһы ‘электриче-
ская пила’, бысҡы теше ‘зубец пилы’, бысҡы бауы ‘веревка луч-
ковой пилы’ и др.

В башкирском языке имеется фразеологический оборот үт-
мәҫ бысҡы  – ялҡытҡыс, күп һөйләгән кеше ‘нудный (о челове-
ке)’ (букв. тупая пила).

Йышҡы ‘рубанок’. Ағастан булған нәмәләрҙең өҫтөн юнып 
шымарта торған ҡорал  ‘Инструмент для ручного строгания 
древесины’ [4, с. 457]. Например: [Хәйернас] бесәнен дә саба, 
балта, бысҡы, йышҡы менән дә оҫталай... (Р.  Солтангәрәев) 
‘[Хаернас] и сено косит, и топором, пилой, рубанком умеет поль-
зоваться’. Исследуемая лексема в словаре башкирского языка 
со значением ‘струг’ имеет также название аталғы.

Согласно М.Г. Муллагулову, рубанок был одним из главных 
инструментов по выделке большой чаши (табаҡ) у башкир. Он 
выполнял заключительную операцию в выравнивании всей по-
верхности сосуда.  Для этого использовались различные скобе-
ли. Первый из них (кәкре йышҡы) представлял собой изогнутую 
пластину с острым лезвием и имел две деревянные ручки. Дру-
гой инструмент (йоморо йышҡы) был почти круглым по форме и 
снабжался одной ручкой.

В башкирском языке слово йышҡы ‘рубанок’ имеет множе-
ство диалектных вариантов. Например: йунғы, йәмбил, йәнбил 
(ик-сакм. гов.), йышҡыс, кәкере йышҡы (кызыл. гов.), тағыл, 
таҡыл (гайн. гов.), шышҡы (демск., миас. гов.) и др. [8]. Тем не 

менее семантическое значение слова в говорах несколько отли-
чается, так, например, под этим названием подразумевается еще 
и значение ‘чистый’ (гайнинский говор).

В свою очередь, рубанки бывают нескольких видов, наи-
менования которых образованы при помощи уточняющих слов. 
Например, йомро йышҡы ‘шерхебель’, кәкре йышҡы ‘большой 
скобель’, оҙон йышҡы ‘фуганок’ и др.

Сүкеш ‘молоток’. Ҡағыу, сүкеү, йәнсеү, турайтыу һ.б. өсөн 
ҡулланылған арҡыры ағас йәки тимер башлы, төҙ һаплы ҡорал 
‘Инструмент из тяжелого куска металла, надетого на деревянную 
или металлическую ручку, применяемый для забивания гвоздей, 
разбивания предметов и других работ’ [4, с. 246]. Например: 
Ҡайын төбөндә салғы сүкегән түңәрәк һаҡаллы ҡарт сүкешен 
ситкә һалды ла Хисмәтулла эргәһендә килде (Я. Хамматов) 
‘Старик с круглой бородой, который под березой отбивал косу, 
отложил молоток и подошел к Хисматулле’. В изучаемом языке 
бытует также и другое название молотка – балға.

По мнению исследователей, данное слово возникло от гла-
гола сүкеү ‘отбивать’. Сүкеш ‘молоток’ широко употребляется и в 
современных тюркских языках: тур. чöкүч, чәкич, якут. чокоччу. 
Рассматриваемое понятие  в этом же значении можно обнару-
жить и в уральских языках: удм. чекыч, мар. чöкыс, др. чаг. чэкүш, 
монг. чэкүк, чэкүк ‘молоток’ и др. [6, с. 241].

В говорах башкирского языка в значении ‘молоток’ отмече-
ны следующие слова и словосочетания: балға (сев.-вост. гов.), 
молатук, малатук (карид. гов.), шүкеш (ток-сор., сакм. гов.), 
тәкмәк (миас. гов.), салғы сүкеше (айск. гов.), ҙур сүкеш (кы-
зыл. гов.) и др. [8]. А  в среднем говоре данный термин дает зна-
чение ‘солоҡ соҡой торған бәләкәй балта’ (топорик для долбле-
ния борти). 

Примечательно то, что молоток применяется во многих от-
раслях народного хозяйства. Принадлежность молотка к той или 
иной отрасли выражается присоединением следующих уточня-
ющих слов: салғы ‘коса’, итексе ‘сапожник’, геолог ‘геолог’ и др. 
Например, салғы сүкеше ‘молоток для отбивания косы’, итексе 
сүкеше ‘сапожный молоток’, геолог сүкеше ‘молоток геолога’. 
Другие уточняющие слова, как правило, указывают на форму и 
часть предназначения молотка: ҙур сүкеш ‘большой молот, моло-
товище’, сүкеш һабы ‘ручка молотка’ и др.

В народе молоток назывался металлическим предметом, 
что применялся в отгонной магии.

Бысаҡ ‘нож’. Ҡырҡыу, турау, телеү өсөн ҡулланылған ҡыҫҡа 
һаплы, йоҡа йөҙлө үткер ҡорал  ‘Предмет для резки, состоящий 
из лезвия и ручки, а также режущая часть инструментов’ [4, с. 
190]. Например: Ишек төбөндә улы Хисбулла бүкәнгә атланып 
ултырып алған да бик тырышып бысаҡ ҡайрай (З. Биишева) 
‘Сын Хисбулла, сидя верхом на табуретке у ворот, старательно 
точит нож’.

Башкирские кустари-деревообработчики, особенно резчики 
дерева, были искусными мастерами своего дела. Умело исполь-
зуя местное сырье и широко применяя традиционные навыки 
по обработке дерева, они выделывали весьма редкие по своим 
формам бытовые изделия. «Все эти вещи, – подчеркивал иссле-
дователь, имея в виду резные изделия башкир, – выделаны при 
помощи простого ножа» [2, с. 24]. 

В словаре башкирского язык в значении ‘нож для сдирания 
бересты’ встречается название һөҙгөс.

Слово бысаҡ ‘нож’ является общетюркским. Оно зафикси-
ровано в древнетюркских письменных памятниках: bičaq, bičäk 
‘то, что режет’. Например: Bïčaq tartma anda kötürmä söŋük ‘Не 
извлекай нож и не обгладывай кости’ [7, с. 104]; Ol bičäk bilätti ‘Он 
дал наточить нож’ [7, с. 98].

Э. В. Севортян придерживался версии, что традиционная 
этимология бычак ~ бичек представляет собой  производный 
глагол от существительного би: ~ бы ‘лезвие’, ‘острие’, ‘нож’ [12,  
с. 159]. Данная лексема в том же значении встречается в таких 
языках как тат., алт., аз., турк. бычак,  гаг. бучак, якут. бысах, 
ккалп., ног. пышаҡ, кирг. бычак, хак. пыжах и др. 

В башкирском языке наименованию бысаҡ ‘нож’ нет разли-
чения вида, величины и предназначения, т.к. он имеет широкую 
сферу употребления. Часто нож выступает в роли уточняющего 
слова, обозначая принадлежность к той или иной отрасли: иҙән 
бысағы ‘нож для скобления пола’, икмәк бысағы ‘нож для хлеба’, 
итек бысағы ‘особый сапожный нож, урезник’, сыра бысағы ‘нож 
для щепания лучины, косарь’, һуғым (или салыу) бысағы ‘нож 
для забивания скота’ и др.

Понятие бысаҡ ‘нож’ нашло отражение и в устном народном 
творчестве.  Оно является средством от темных сил и от сглаза. 
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Данное слово функционирует в башкирских пословицах: Асыу – 
бысаҡ, аҡыл – дуҫ букв. ‘Гнев – нож, разум – друг’; Быуынһыҙ 
ергә бысаҡ һалмайҙар букв. ‘Слабому месту нож не кладут’; Ти-
мерселә бысаҡ бер ҡосаҡ букв. ‘У кузнеца ножей охапка’ и др. 
Оно выступает в составе многих фразеологизмов башкирского 
языка: бысаҡһыҙ һуйыу сараһыҙ итеү, йонсотоу; бик ауыр хәл-
гә ҡуйыу  ‘поставить в крайне трудное положение’ (букв. заре-
зать без ножа); теле бысаҡ кеүек үтә әсе телле ‘острый на язык’  
(о человеке) (букв. язык как нож ) Например: Юҡты-барҙы күп 
күргән, бысаҡ телле кешенең алыҫыраҡ булғаны хәйерле 
(Б. Бикбай) ‘Надо остерегаться таких людей, которые  остры на 
язык’ и др. В башкирском фольклоре сохранились такие приме-
ты, как: Иҙәнгә бысаҡ төшһә – ир кеше килә ‘Если нож упадет на 
пол – в гости придет мужчина’; запреты: Бысаҡ менән ынтылы-
рға, һелтәнергә ярамай ‘Нельзя грозить и размахивать ножом’ и 
др. [13, с. 218].

В башкирском народе нож считается мифологизированным 
предмет-оберегом. Им отпугивают нечистую силу (ҡойонға бы-
саҡ ташлау, баш аҫтына бысаҡ һалыу); разрезают невидимые 
пути (тышауын ҡырҡыу) ребенку, который долго не начинает хо-
дить; втыкают для очерчивания охраняемого пространства и т.д. 
Кисен тәҙрә төбөнә бысаҡ һалып ятабыҙ, шайтан килмәһен, 
тыныс йоҡларға яҙһын тип  ‘На ночь на подоконник мы кладем 

нож, чтобы нечистая сила не вошла, чтобы сон был спокойным’ 
[11, с. 76].

Таким образом, в данную тематическую группу вошли на-
звания ручных орудий труда, применяемые в лесоразработке. 
Как показывает анализ, они были широко распространенными в 
хозяйстве башкир. Основную часть общих понятий составляют 
древнетюркские слова и корни, употребляющиеся в родственных 
языках. Преобладающее большинство понятий прочно вошли в 
лексику башкирского языка. Об  этом свидетельствуют различ-
ные архивные сведения разных лет. В них мы находим разно-
образный материал о лесных промыслах, начиная с того или 
иного материала и кончая теми предметами, которыми изготов-
лялись изделия. 

Необходимость научного изучения данного лексическо-
го разряда бесспорна. Во-первых, изучая один из древнейших 
лексических пластов башкирского языка,  можно найти богатый 
материал по лексико-семантическому и структурному развитию 
слов. Во-вторых, это поможет установить природные условия, в 
которых проходила жизнь народа, его основные занятия, особен-
ности хозяйства, жилища, общественно-политическое устрой-
ство, особенности древнейших верований народа. В-третьих, это 
изучение поможет установить языковые и хозяйственные связи 
башкир с другими родственными и неродственными народами.
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Key words: derivatives, prose, theatre, illustration, play, Leskov, Zamyatin, Kustodiev.

Е.П. Самойлова, соискатель каф. русской литературы, ФГОУ ВПО «Российский государственный педагогический 
университет им. А.И. Герцена», г. Санкт-Петербург, E-mail: leandr2000@pochta.ru



ISSN 1991-5497. МИР НАУКИ, КУЛЬТУРЫ, ОБРАЗОВАНИЯ. № 2 (57) 2016

382

ИЗ ТВОРЧЕСКОЙ ИСТОРИИ ЛИТЕРАТУРНО-ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ИГРЫ «БЛОХА» 
(1924 – 1931 гг.): «ДЕРИВАТЫ» 

В статье рассматривается фрагмент творческой истории литературно-художественной игры «Блоха», а именно, произ-
водные художественные (прозаическое, живописные, музыкальное) произведения и научно-критический сборник. Данные 
тексты были созданы в процессе взаимодействия, основой которого стала постановка пьесы Е.И. Замятина «Блоха». Рас-
сматриваемое явление русской литературы и культуры начала XX века представляет собой уникальный игровой процесс, в 
котором принимали участие представители различных видов искусств (Е.И. Замятин, Б.М. Кустодиев, А.Д. Дикий, Ю.А. Шапо-
рин), создавались произведения, связанные между собой ориентацией на первотекст – сказ Н.С. Лескова «Левша» («Сказ о 
тульском косом левше и о стальной блохе (Цеховая легенда)») – и игрой с ним. Каждое из рассматриваемых произведений  – 
самостоятельное произведение, при этом все они – «дериваты».

Ключевые слова: дериваты, проза, театр, иллюстрация, игра, Лесков, Замятин, Кустодиев.

В процессе изучения творческой истории литературно-ху-
дожественной игры «Блоха» нами было использовано понятие 
«дериваты». Его лексическое значение: «производные, произо-
шедшие от чего-либо существовавшего ранее». По отношению 
к  «Блохе» такого рода произведениями стали: сборник статей 
«Блоха. Игра в 4 д. Евг. Замятина» (1927), книга «Житие Блохи» 
(1929), музыкальная сюита «Блоха» (1928). Семантическое поле 
понятия определено в данном случае Е.И. Замятиным, который 
в «Автобиографии» 1931 года писал: «На большом производстве 
рядом с основным продуктом из “отходов” всегда получаются 
продукты побочные – “дериваты”: такие “дериваты” образова-
лись и около “Блохи”» [1, с. 8]. Упомянутые произведения поя-
вились на свет в результате общего творческого процесса, объ-
единившего участников и создателей «игры» «Блоха», который 
породил не только знаковые спектакли в 1920-х годов (МХАТ-2, 
БДТ), но и стал ярким явлением культуры этой эпохи в целом. 
Авторами-«игроками» были: режиссер А.Д. Дикий, писатель-дра-
матург Е.И. Замятин, художник-оформитель Б.М. Кустодиев, ком-
позитор Ю.А. Шапорин, филолог Б.М. Эйхенбаум и др.

Создание пьесы «Блоха» было очередным литературным 
экспериментом для Е.И. Замятина, и книга «Житие Блохи» про-
должала ряд его новаторских произведений. Т.Т. Давыдова отме-
чала, что в творчестве писателя в 1910 – 1920-е гг. была важна 
«установка на экспериментаторство и игру с жанрами, а также на 
жанровый синтез» [2, с. 33]. Историей о «порочном» рождении 
Блохи и её «неправедных» приключениях Е.И. Замятин создал 
своеобразное антижитие. Предварением «Жития Блохи» в ряду 
антижанровых произведений писателя считается текст «О том, 
как исцелен был отрок Эразм» (1922); «Нечестивые рассказы» 
(1927) продолжили этот ряд.

«Житие Блохи» было создано Е.И Замятиным для «Блоши-
ного вечера», который был устроен после премьеры спектакля 
«Блоха» в БДТ (1926) в начале декабря 1926 года обществом 
«Физико-Геоцентрическая Ассоциация» – в сокращении «Фига» 
[3, с. 5]. 

Героями «Жития» становятся все участники творческого 
процесса литературно-художественной игры «Блоха». «Туда 
попал и автор пьесы, и художник её, и актеры, и критики» [4,  
с. 51], – писал Е.И. Замятин. Главная героиня – Блоха, в роли 
праотца выступил и автор сказа «Левша» – текста-первоисточ-
ника – Н.С. Лесков. Пародийный рассказ является своеобразной 
творческой историей литературно-художественной игры «Бло-
ха», представляющей процесс в отчасти карикатурной форме. 

Явлением игры здесь становится авторефлексия Е.И. За-
мятина в форме литературного произведения, основой которого 
было коллективное творчество в работе над постановками «Бло-
хи» в период с 1924 по 1926 год. «Житие Блохи» образно пред-
ставило творческий процесс создания постановок спектаклей в 
Москве и в Ленинграде, в нем отчетливо видна идея совместного 
творчества, одновременности игры и рефлексии.

В пародийной творческой истории не упомянуто музыкаль-
ное произведение, созданное в рамках литературно-художе-
ственной игры «Блоха», поскольку на момент появления прозаи-
ческого текста оно еще не оформилось в качестве законченного 
целого.

Когда Б.М. Кустодиев, давний друг Е.И. Замятина и худож-
ник-оформитель двух постановок «Блохи», в Москве и Ленин-
граде, прочитал «Житие», он пообещал «отомстить» ее автору.  
В качестве «мести», по сведениям Е.И.  Замятина, он задумал 
двенадцать рисунков, но успел выполнить «только семь» [4,  
с. 52]. В предисловии к «Житию Блохи» Е.И. Замятин так пишет 
о работе Б.М. Кустодиева: «… рисунки сделаны были шутя, игра-
ючи – но может быть именно потому они вышли такими выра-

зительными, легкими, остроумными. Это была одна из послед-
них работ покойного Кустодиева – и одна из лучших его работ в 
области графики. Именно это и побудило опубликовать рисунки 
вместе с текстом рассказа, в настоящем издании» [3, с. 5 – 6].  

Пародийную историю в творческом развитии литератур-
но-художественной игры «Блоха» хронологически сменит на-
учно-критический сборник статей. В сборник вошли статьи: 
Е.И. Замятина «Народный театр» [5], Б.М. Эйхенбаума «Лесков 
и литературное народничество» [6], Н.Ф. Монахова «Мысли ре-
жиссера» [7], Б.М. Кустодиева «Как я работал над Блохой» [8], 
А.В. Лейферта «Балаганы» [9]. Оформление сборника и все ил-
люстрации были выполнены Б.М. Кустодиевым. Порядок распо-
ложения статей устанавливает определенную логику восприятия 
и осмысления сборника как единого произведения. 

Работа Е.И. Замятина представляет собой вариант несколь-
ких раннее написанных трудов писателя: предисловия к «Блохе» 
1926 года [10, с. 5 – 6], статьи «О “Блохе”» [11], напечатанной 
в журнале «Рабочий и театр» от 23 ноября 1926 года. Однако, 
в сборнике «Блоха…» теория автора, создающего народный те-
атр, более аргументирована, последовательно доказана. Есть 
ориентация на просвещённую аудиторию. Тогда как предисловие 
1926 года явно представляет собой подготовку массового чита-
теля к прочтению произведения. В статье из сборника Е.И. За-
мятин сразу ставит проблему «народного театра» в современ-
ном искусстве, отмечает разницу между «народным театром» 
и «театром для народа», через сравнение «любви с ремеслом 
проститутки» [5, с. 3]. Он говорит, что прообразами персонажей 
пьесы стали герои итальянской комедии del arte и главный ге-
рой русских балаганов – Петрушка. Истоки своего произведения 
Е.И. Замятин видит в обрядовом театре, русском балагане. Как 
пример балаганов писатель называет представления А.П. Лей-
ферта, В.М. Малафеева, В.К. Берга на Марсовом поле, происхо-
дившие в 1880-1889 гг. Материалом для пьесы «Блоха», по сло-
вам автора, стал «бродячий народный сказ о туляках и блохе, а 
также прекрасный рассказ Н.С. Лескова “Левша”, представляю-
щий собой литературную обработку народного сказа» [5, с. 10]. 
Здесь же Е.И. Замятин объясняет жанровое своеобразие своего 
драматического произведения: «игра» – жанр, поддерживающий 
свободу воображения, не исключающий нелогичное, чудесное, 
сказочное. 

Известный литературовед Б.М.  Эйхенбаум не раз обра-
щался к анализу жанрового своеобразия и особенностей стиля 
произведений Н.С. Лескова. Так, в статье «Иллюзия сказа» [12], 
изданной в 1924 году в его авторском сборнике «Сквозь лите-
ратуру», исследователь называет Н.С. Лескова «прирожденным 
сказителем, до сих пор неоцененным» [12, с. 155]. При этом он 
ставит писателя в один ряд с А.С. Пушкиным, Н.В. Гоголем, счи-
тая последнего непосредственным учителем А.М.  Ремизова.  
В 1926 году выходит из печати сборник статей Б.М. Эйхенбаума 
под названием «Литература: теория, критика, полемика» [13], ко-
торый для автора «имеет значение “итогов”: от статьи о “Шинели” 
Гоголя – до “Теории формального метода”» [13, с. 3]. В состав 
сборника вошли 13 статей и среди них – «Лесков и современная 
проза». В этой работе Б.М.  Эйхенбаум рассматривает индиви-
дуальный стиль Н.С. Лескова и выстраивает цепочку «сказите-
лей» XX века. В этот ряд попадает и Е.И. Замятин, в качестве 
ученика А.М. Ремизова. Возврат литературы к сказовой форме 
Б.М.  Эйхенбаум связывает с поиском новых жанровых форм, 
нового языка литературы, способного соответствовать потребно-
стям современного читателя в живом слове, под определенным 
углом зрения, противостоящим книжной словесной культуре.

В статье «Лесков и литературное народничество», вошед-
шей в сборник «Блоха», исследователь обращает внимание 
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читателей на истоки литературного народничества и называет 
Н.С. Лескова родоначальником этого феномена. 

Н.Ф.  Монахов, режиссер ленинградской постановки «Бло-
хи», в своей заметке говорит, что «спектакль и есть подлинный 
язык режиссера» [7, с. 16].  Он тоже приходит к тому, что «народ-
ный театр» – это именно то, что требуется современному зри-
телю.

Б.М.  Кустодиеву, по его словам, статья была заказана: «К 
завтрашнему дню, тов. Кустодиев, напишите статью…» [8, с. 19]. 
Художник, привыкший оформлять мысли в зрительных образах, 
не стал создавать научный труд. Вместо этого сочинил послание, 
«как пишет он иногда своим друзьям о том, о другом» [8, с. 19]. 
Оформитель спектаклей переносит концепцию народности из 
вербального в визуальный план, описывает «инструментарий», 
который использовал для изображения образов, переработан-
ных Е.И. Замятиным из материалов народной легенды и сказа 
«Левша» в формы народного театра: «Веселый и крепкий язык 
пьесы требовал таких же красок: красный кумач, синий ситец в 
белый горох (он же снег), платки с алыми цветами – вот мой фон, 
на котором движется вереница баб, англичан, мужиков, гармо-
нистов, девок, генералов, с глуповатым царем на придачу» [8, 
с. 20]. При этом художник, несомненно, ориентировался на сло-
жившуюся традицию площадного театра, балагана и лубка при 
создании декораций обеих постановок «Блохи». Б.М. Кустодиев 
оговаривает цель своей работы над спектаклем – создать празд-
ник. Праздничность – характерная черта изобразительного мира 
этого художника.

Статья А.В. Лейферта представляет собой краткий вариант 
воспоминаний «Балаганы», изданных в 1922 году с предисло-
вием А.Н. Бенуа [14]. Сын известного антрепренера в ранней 
работе признавался, что стремился описать Петербургские 
балаганы на Марсовом поле для молодых деятелей искус-
ства, ставящих своей целью развеселить и позабавить народ:  
«…года два тому назад я остановился на мысли восстано-
вить пообстоятельнее картину былых балаганов в Петербурге.  
Я учёл моё преимущество перед другими горячими поклонни-
ками балаганов: я сын одного из видных и популярных бала-
ганщиков, был посвящен во все подробности дела с тринадца-
ти лет, был знаком со всеми подготовительными операциями, 
имел доступ за кулисы, на репетиции и, в качестве зрителя не 
испытывал никаких ограничений, а смотрел большинство пьес 
по нескольку раз» [14, с. 23].

В воспоминаниях А.В. Лейферт подробно перечисляет эта-
пы работы при подготовки к балаганным неделям: подача заяв-
ки, аренда земли, украшение театра, реклама представлений, 
продажа билетов, график работы театра. Он описывает приемы 
создания балаганного представления от декораций, костюмов и 
спецэффектов до игры актеров и актерского состава. 

В статье для сборника «Блоха» некоторые острые углы в 
оценке и описании сглаживались. В 1922 году А.В. Лейферт на-
писал: «Зрителю надо было, чтобы было чудно, приятно, ярко и 
нескучно – длинных разговоров он мог не расслышать, а то и не 
понять» [14, с. 38]. В сборнике «Блоха» последнее наблюдение 
исключено из окончательно текста. Слово «толпа», использован-

ное в воспоминаниях, в статье заменено на слово «публика». 
Изъяты любые упоминания о нарушениях закона, беспорядках, 
употреблении спиртных напитков. 

В сборнике «Блоха» напечатаны шесть оформительских ра-
бот Б.М. Кустодиева. На обложке – вариация плаката и афиши 
для спектакля «Блоха» в петербургском БДТ 1926 года (голова 
Платова). Иллюстрациями сборника стали: эскиз декорации 
1925 года «Дворец»; портреты Е.И. Замятина (1926) и Н.Ф. Мона-
хова (1926); автопортрет Б.М. Кустодиева (1926); рисунок «Тан-
цующие царь и Блоха» (1926). В конце сборника напечатана про-
грамма спектакля «Блоха» в БДТ, в которой перечислен состав 
исполнителей, указано время начала спектакля. 

Таким образом, в сборнике «Блоха» под одной обложкой 
объединены историко-литературные экскурсы литературоведа, 
теоретические взгляды писателя, который воплотил свою кон-
цепцию современного искусства на сцене, размышления режис-
сера, поставившего новый тип драматического произведения на 
сцене одного из крупнейших театров страны, и мемуары свидете-
ля балаганных представлений на Марсовом поле, живого жанра 
народной культуры. Сборник «Блоха…» являет собой «культур-
ный факт, свидетельствующий о синкретичности культуры» [15, 
с. 245]. 

Музыкальная сюита «Блоха» была создана Ю.А.  Шапори-
ным, музыкальным руководителем и дирижером БДТ, на осно-
ве материала к постановке «Блохи» в Ленинграде в 1926 году. 
Уже в 1928 году музыкальное сопровождение к спектаклю было 
переработано в сюиту «Блоха» – произведение для оркестра.  
В предисловии к партитуре сюиты, вышедшей отдельной кни-
гой в 1935 году, Ю.А. Шапорин писал: «Всё сочинение является 
стилизацией так называемого народного лубка – отсюда и не-
сколько необычный состав оркестра» [16, с. 163]. И.И. Мартынов, 
автор книги, посвященной творчеству Ю.А. Шапорина, отмечает, 
что для исполнения сюиты предполагались «деревянные ду-
ховые, валторна, труба, тромбон, 16 домр, 3 баяна, контрабас, 
флексатон, ксилофон, литавры и другие ударные» [14, с. 163]. 
С.И. Левит в книге «Юрий Александрович Шапорин: Очерк жиз-
ни и творчества» высказывает предположение, что именно из-за 
своей яркости, необычности музыка так полюбилась зрителям, 
что «перешагнула границы зрительного зала» [17, с. 69].

Оркестровая сюита Ю.А.  Шапорина состоит из 6 частей.  
К каждой ее части Е.И.  Замятин подобрал эпиграф, сохранив 
стилистику пьесы «Блоха».

«Шутейная» сюита «Блоха», как называл её композитор, 
обошла многие мировые площадки, такие знаменитые дириже-
ры, как Н. Малько и А. Коутс, включали её в свои выступления. 
Критика «Блохи» уже в качестве сюиты была неизменно поло-
жительной.

«Дериваты» литературно-художественной игры «Блоха», 
имея в своей основе игровое начало, являются продуктами 
свободного творчества и взаимодействия различных видов ис-
кусств, жанров и сфер культуры; они свидетельствуют о едином 
процессе, синтетическом явлении, характеризующем русскую 
литературу и культуру начала XX века и текст-источник игры – 
сказ Н.С. Лескова «Левша».
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ДУХОВНОЕ ПИСЬМО КАК ЖАНР РУССКОЙ СЛОВЕСНОСТИ
В работе анализируется эпистолярное наследие преподобного Варсонофия Оптинского, игумена Никона (Воробьева), 

архиепископа Варлаама (Ряшенцева), архимандрита Софрония (Сахарова), архимандрита Иоанна (Крестьянкина), еписко-
па Григория (Лебедева), схиархимандрита Серафима (Романцова), схиигумена Иоанна (Алексеева). Выявляются основные 
жанровые признаки духовных писем через определение особенностей духовного содержания,  коммуникативной цели, ав-
тора и адресата, композиции,  элокутивной организации текстов. В работе представлены результаты изучения функциони-
рования таких тропов, как аллегория и метафора. Из стилистических фигур рассматриваются перечисление, риторический 
вопрос, вопросно-ответный ход, лексический повтор. 

Ключевые слова: духовное письмо, теоцентризм, жанр, аллегория, метафора, перечисление, риторический во-
прос, вопросно-ответный ход, лексический повтор.

Духовное письмо – малоисследованный письменный жанр 
русской словесности, хотя он  имеет древнюю историю и активно 
функционирует в сфере православной коммуникации. Изучению 
жанра духовного письма посвящены работы российских литера-
туроведов  – диссертация и статьи В.В. Кашириной [1; 2] и статьи 
Т.Л. Воронина [3, 4], однако комплексный лингвистический ана-
лиз этого жанра пока не проводился. Важно сказать, что теория 
письменных духовных жанров сейчас находится на этапе раз-
работки, в частности проведены исследования по элокутивной 
организации жанра духовного письма [5; 6; 7]. В данной статье 
рассматриваются духовно-ценностное содержание, цель, автор, 
адресат, элокутивные особенности жанра духовного письма. Ак-
туальность работы связана с необходимостью описания жанров 
духовной словесности, активное изучение которой наблюдается 
в российской филологии конца XX – начала XXI века. Разработ-
ка теории жанров русской духовной словесности значима как с 
общелингвистической точки зрения, так и с теолингвистической, 
историко-культурной, герменевтической. Также актуальность на-
шего исследования определяется обращением к вопросам, свя-
занным с изучением взаимодействия языка и религии, отражени-
ем принципа теоцентиризма в письменном наследии церковных 
писателей, аксиологической составляющей русской православ-
ной письменной культуры; значимостью разработки теории жан-
ров, активно развиваемой в трудах современных лингвистов  
Н. Б. Лебедевой и  Т. В. Шмелевой [8, 9]. Духовное письмо рас-
сматривается нами как жанр русской словесности (словесности – 
не литературы): мы, как и А.И. Горшков, полагаем, что «названия 
«Словесность», «Русская словесность» заключают в себе вполне 
определенное указание на слово, язык и поэтому постоянно на-

поминают, что словесность – это словесное искусство, что язык 
и словесность неразрывно связаны» [10, с. 3]. Духовные пись-
ма – это произведения слова, ставшие частью нашей культуры, 
вошедшие в систему письменной словесности. О произведениях 
слова (словесности) в «Курсе русской риторики» А.А. Волкова го-
ворится: «Произведение слова является результатом сложного 
умственного труда, который включает замысел, разработку мыс-
ли путем соединения замысла со словом и исполнение выска-
зывания. Произведения слова создаются в определенном мате-
риале с помощью знакового инструментария» [11, с. 20]. Также в 
учебнике А.А. Волкова мы читаем: «существуют высказывания, 
которые в силу разных причин (либо как совершенные по форме, 
либо как несущие ценную и общезначимую информацию, либо 
как уникальные) сохраняются и воспроизводятся. Поскольку та-
кие высказывания относятся к культуре, а культура есть совокуп-
ность хранимых обществом произведений, мы будем называть 
их произведениями слова» [11, с. 20]. В ходе работы над дан-
ной статьей мы стремились показать, что духовные письма – это 
результат сложного умственного труда, включающего замысел, 
разработку мысли, что они уникальны, несут ценную информа-
цию, то есть являются произведениями словесности. Также мы 
стремились показать, что духовное письмо – это особый жанр 
русской духовной словесности, апеллируя к наличию специфи-
ческих жанрообразующих признаков.

Русское духовное письмо восходит к традициям раннехри-
стианской эпистолярной культуры. Первые христианские эпи-
столярные тексты – это послания апостолов Иоанна Богослова, 
Петра (? – ок. 67 гг.), Павла (ок. 5/15 – ок. 64/67 гг.), Варнавы (?  – 
67 гг.). Большое значение для становления и развития жанра 
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духовного письма также имела деятельность раннехристианских 
церковных писателей, современников апостолов и продолжате-
лей их традиций I-го – начала IV-го веков. На развитие духовной 
эпистолярной культуры повлияли труды таких церковных писа-
телей I-го века, как  Игнатий Богоносец (епископ, ученик Иоанна 
Богослова (ок. 35 –  ок. 107 гг.)), апостол Климент Римский (? – ок. 
101 гг.) и Поликарп (епископ Смирнский (ок. 70 – 156 гг.)).  Духов-
ный эпистолярий II-го века был отмечен творчеством одного из 
Отцов Церкви – Иринея Лионского (ок. 130 – 202 гг.); апологета 
Афинагора Афинского (ок. 133 – ок. 190 гг.); епископа Дионисия 
Коринфского. В III-ем – начале IV-го веков эпистолярные тра-
диции развивались в трудах епископа Киприана Карфагенского 
(?  – 258 гг.); епископа Дионисия Александрийского (190 – 265 гг.); 
Григория Чудотворца, епископа Неокесарийского (ок. 213 – ок. 
270/275 гг.); Отца Церкви,  архиепископа Александрийского Афа-
насия Великого (ок. 295 – 373 гг.). Византийский период дает об-
разцы эпистолярных текстов в духовном наследии Отцов Церк-
ви, Великих каппадокийцев  Григория Богослова (329–389  гг.), 
Василия Великого (ок. 330–379 гг.), Григория Нисского (ок. 335  – 
после 394 гг.). 

Становление жанров духовного письма и духовного посла-
ния в Древней Руси происходит в XI–XII веках. Продолжателя-
ми раннехристианской и более поздней византийской традиций 
стали  Кирилл Туровский (ок. 1130 – ок. 1183 гг.), святитель Си-
мон, епископ Владимирский и Суздальский (? – 1226 гг.). Актив-
ное развитие жанра духовного письма происходит в XVII–XIX 
веках. Это развитие  связывается с литературной деятельно-
стью святителя Дмитрия Ростовского (1651–1709 гг.), святителя 
Игнатия (Брянчанинова) (1807–1867  гг.), святителя Феофана 
Затворника (1815–1894  гг.), преподобного Макария Оптинского 
(1788–1860  гг.), преподобного Льва Оптинского (1768–1841 гг.).  
В ХХ веке духовное письмо – активно функционирующий жанр.  
К этому жанру обращались преподобный Варсонофий Оптин-
ский, епископ Григорий (Лебедев), игумен Никон (Воробьев), 
архимандрит Софроний (Сахаров), архимандрит Иоанн (Кре-
стьянкин), архиепископ Варлаам (Ряшенцев), схиигумен Иоанн 
(Алексеев),  схиархимандрит Серафим (Романцов), протоиерей 
Алексей (Мечев) и другие церковные писатели.  

Объединяет христианские эпистолярные тексты разных ве-
ков, прежде всего, ценностно-духовное содержание. Главные 
духовные ценности, к которым церковные писатели обращают 
читателя – это вера в Бога, любовь к Богу, познание Бога,  За-
поведи Божьи, мир и согласие, надежда, христианская любовь к 
ближнему, смирение, терпение и добро. Более всего церковные 
писатели говорят о смирении, часто желая его своим адресатам: 
«Желаю вам всем здравия телесного и разума духовного, а 
главное  –  смирения, без чего и все добродетели не имеют 
цены. В свою очередь, смирения не может быть там, где нет 
сознания своих грехов, нет покаяния, а есть самооправдание» 
(Игумен Никон (Воробьев). «Письмо схимонахине Валентине и 
сёстрам». 1952 г.). Обращая читателей к высшим человеческим 
ценностям, писатели дают ориентиры, которые помогут христиа-
нину в жизни. Исследователи И. П. Носов и А. П. Горячев о духов-
ных ценностях писали как о «высших стимулах человеческого по-
ведения, посредством которых происходит утверждение в мире 
духовного начала» [12, с. 12]. Церковные писатели, наполняя 
свои письма духовным содержанием, путем ориентирования на 
вечные ценности, насыщали тексты и нравственными смыслами. 
Можно сказать, что духовные письма содержат и духовные смыс-
лы, возвышающие человека, способствующие его духовному со-
вершенствованию, приближению к идеалу Христа;  и моральные, 
служащие на пользу отношений с другими людьми, помогающие 
их регулированию. Началом, объединяющим тексты духовных 
писем разных эпох и разных авторов, является теоцентризм – 
принцип, согласно которому «Бог выступает в качестве истока 
бытия всего сущего и воспринимается в качестве уникального ос-
нования всех метафизических сущностей и жизненных смыслов» 
[13]. О  теоцентризме в произведениях духовной словесности 
мы писали в статье «Духовные письма игумена Никона (Воро-
бьева): особенности тропеической организации»:  «Именно те-
оцентризм является, с одной стороны, определяющим началом 
формирования стиля и жанров духовной словесности, с другой 
стороны  – индивидуальных авторских стилей представителей 
русского духовенства. Теоцентризм становится и объединяющим 
все духовные тексты, и одновременно формирующим авторское 
языковое воплощение духовных, нравственных, аллегорических 
смыслов» [6, с. 327]. Изучение духовных писем церковных писа-
телей XX века позволило нам сделать выводы о теоцентриче-

ском видении мира авторами. Анализ текстов писем церковных 
писателей XX века, а также обращение к  раннехристианским, 
византийским, древнерусским эпистолярным текстам, письмам 
XVIII–XIX веков показали следующее:  для церковных писателей 
несомненным является то, что Бог – создатель мира, его объе-
диняющее начало и источник жизни, а смысл жизни – в пути к 
Богу, познании Божественных Истин.  Цель жизни христианина, 
как показывают писатели, – в движении к совершенству Христа, 
стяжании христианских добродетелей, в спасении души, в чем 
помогает вера в Божью помощь и исполнение Евангельских За-
поведей. Анализировать произведения церковных писателей 
возможно только постоянно имея в виду христианское мировоз-
зрение автора. Об особенностях христианского мировоззрения и 
мировосприятия в их отношении к культуре подробно говорится 
в работах П.М. Бицилли. Для христианина, как пишет П.М. Би-
цилли, «мир есть целое лишь постольку, поскольку он весь, це-
ликом, зависит от Бога, поскольку он является его творением и 
его отображением» [14, с. 88]. Далее автор отмечает: «Всякий 
объект определяется только отношением к Богу, но не отноше-
нием к другим объектам, и иерархический порядок их сохраня-
ется лишь при условии, что иерархическая лестница доведена 
сознанием до конца. Едва только мысль отвлекается от Бога и 
сосредотачивается на мире, его единство исчезает: ибо в нём 
самом, в этом мире, нет никакого объединяющего начала, ника-
кой общей точки притяжения» [14, с. 89]. Именно такое видение 
мира отражается в духовных письмах церковных писателей. Те-
оцентризм обнаруживает себя, прежде всего, на уровне лексики: 
слова Бог и Господь – самые частотные. Тропеистика также по-
казывает теоцентристское мировосприятие авторов. Метафоры 
и аллегории часто обращают нас к Богу, Богородице, Святым, би-
блейским событиям; в текстах достаточно много интертекстовых 
Евангельских тропов и тропов, встречающиеся в святоотеческой 
литературе. Так, например, в текстах духовных писем мы видим  
образ дерева как аллегории жизни, характерный  для библейских 
текстов и для трудов Святых Отцов: «Духовная жизнь подобна 
дереву, сказали святые отцы, без листьев, т. е. без трудов 
плодов не бывает, однако и без плодов дерево посекается» 
(Схиигумен Иоанн (Алексеев). «Письмо Е.А. Армфельт». 20. 01. 
1951 г.). Важно сказать также о том, что теоцентрированным ста-
новится и общение автора с адресатом писем, с обеих сторон 
мы наблюдаем обращение к теологическим темам. Это видно, 
прежде всего, по ответам на вопросы, по продолжению разви-
тия темы, заданной корреспондентом, по тем советам, которые 
дает автор – церковный писатель. О таком общении Ю.Н. Варзо-
нин писал: «Теоцентрированное общение <…> обеспечивается 
христианской этической системой, строго согласованной с хри-
стианским вероучением. <…> Коммуникативный акт в условиях 
теоцентрического типа риторической модели характеризуется не 
только горизонтальной связью (между самими коммуникантами), 
но и вертикальной (связь между человеком и Богом)» [15, с. 231]. 
В связи с этим отметим, что ориентированность корреспонден-
тов на христианские этические постулаты видится в частом обра-
щении к Заповедям Ветхого Завета и к Евангельским Заповедям 
Блаженства. Обратимся к примеру из письма схиархимандрита 
Серафима (Романцова): «Господь наш Иисус Христос две 
исходные заповеди изрек ученикам Своим: «мир оставляю 
вам, мир Мой даю вам» (Ин. 14: 27). И паки: «заповедь новую 
даю вам, да любите друг друга» (Ин. 13: 34)» («Письма к се-
страм Лебединского монастыря»). 

Говоря о таком параметре жанра духовных писем, как цель, 
отметим, что для авторов главным становится наставление чи-
тателя на путь христианских добродетелей и отвращение от 
греха: «И смирение, опять, приобрести трудно, но, по крайней 
мере, стремись к нему и укоряй себя, как мытарь. Это могут 
делать все. Надо со грехом бороться всегда и укорять себя 
за неисправность и грехи, и смиряться, и оплакивать, за это  
Господь и помилует» (Архиепископ Варлаам (Ряшенцев)). Ана-
лиз писем показывает, что церковные писатели призывают адре-
сата к смирению, покаянию, любви к Богу и ближнему, заботе о 
душе, доброделанию, всемерному удалению от греха, спасению 
души. Цель жанра духовного письма можно охарактеризовать 
как духовно-нравственную. Специфика духовного письма опре-
деляется и такими параметрами жанра, как автор и адресат. 
Корреспонденты писем – христиане. Авторы – духовные лица, 
церковные писатели. В исследованном нами материале – это 
монахи, настоятели мужских монастырей и епископы. Адресаты 
писем – православные верующие, священнослужители, монахи, 
монахини, студенты высших духовных образовательных учреж-
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дений, редко – неверующие люди. Коротко скажем о компози-
ции. Структура не отличается жесткостью, однако в большинстве  
духовных писем мы видим наличие ряда компонентов. Это за-
чин, который содержит приветствие и обращение. Далее обычно 
следует благопожелание. Причём, характер благопожеланий от-
личается от пожеланий в других частных письмах. Обычно в ду-
ховных письмах автор желает помощи Божией, веры, дарования 
высших (духовных) благ, милости и благословения Божиих. На-
пример: «Дорогая Мария! Да умножается непрестанно на 
тебе благословение свыше и мир Христов да царствует 
в душе твоей» (Архимандрит Софроний (Сахаров). «Письмо 
М.С.  Калашниковой»). Далее следует основная часть, которая 
в целом носит вероучительный характер. Здесь автор может 
отвечать адресату на вопросы, в основном касающиеся веры в 
Бога, стяжания христианских добродетелей и удаления от греха; 
говорить об основах христианского вероучения; предостерегать 
от пагубных поступков; давать духовные советы; наставлять в 
правилах христианской жизни. В  основной части встречаются 
развёрнутые рассуждения о жизни христианина, духовном со-
вершенствовании, добродетелях, молитве,  борьбе с пороками 
и страстями, спасении души. Отметим, что в духовных письмах 
иногда редуцируется приветствие и обращение. Обычно это 
происходит при рассмотрении автором какой-то одной темы  от 
письма к письму, в тексте, являющемся продолжением изло-
жения мыслей по заданной теме. В финале духовного письма 
зачастую подводится итог рассуждениям, делаются выводы, 
автор призывает читателя к соразмышлению; здесь мы можем 
встретить прямое наставление. Обычными для концовки ста-
новятся благопожелания, например: «Будь здрава и хранима 
Богом» (Схиигумен Иоанн (Алексеев). «Письмо Е.А. Армфельт». 
18.09.1949 г.); «Божие благословение всем Вам и близким Ва-
шим» (Архимандрит Иоанн Крестьянкин. «Письмо Н.П.». 1991 г.). 
Духовные письма обычно заканчиваются фразами, указывающи-
ми на автора письма, например: «Твой сомолитвенник мно-
гогрешный схиигумен Иоанн» (Схиигумен Иоанн (Алексеев). 
«Письмо Е. А. Армфельт». 18.09.1949 г.). 

Из языковых особенностей жанра духовного письма важно 
отметить аллегоричность. Церковные писатели тяготеют к ино-
сказанию, прежде всего, потому, что иносказаниями насыщены 
тексты Нового Завета, святоотеческая литература и молитвы  – 
это те произведения, к которым постоянно обращены церков-
ные писатели, произведения, которые во многом определяют 
мировоззрение авторов и язык их писем. Аллегория становится 
ведущей в выражении духовного и морального смыслов, с ее 
помощью авторы наставляют на путь добродетели, разъясняют 
христианское вероучение, помогают духовному совершенство-
ванию, показывают, как обрести душевный мир: «Милостив 
Господь! Я хочу верить, что Он защитит Вас и не допустит 
быть захваченной сетью лукавого. А Вы, избавившись от 
неё, переживши душевный мрак, воспрянете крыльями чи-
стой души ко Христу, стряхнете духовную сонливость и 
опять в бодрости, легкости и радости идите за своим Спа-
сителем Господом. А пережитое пусть останется в памяти, 
чтобы всегда знать о сети, около которой Вы стояли, и всег-

да любить и благодарить Христа, охраняющего и спасающего 
Вас» (Епископ Григорий (Лебедев). «Письмо Е.В.  Померанце-
вой». 18.06.1930  г.). Еще одна элокутивная черта духовных пи-
сем – это метафоричность. Как и для аллегории, для метафо-
ры основной функцией становится смыслообразующая. Как и к 
аллегории, к метафоре церковные писатели часто прибегают, 
чтобы наставить на христианский путь – путь к Богу и Евангель-
ским истинам, спасению души: «Итак, воспользуйся этой при-
вилегией твоего возраста и с силою никогда не увядающе-
го порыва устремись всем умом, всем сердцем к Вечному, к  
твоему Отцу» (Архимандрит Софроний (Сахаров). «Письмо  
М.С. Калашниковой»).    

Из фигур наиболее частотно перечисление; оно может ис-
пользоваться для усиления изобразительности, убедительности 
речи: «Поймешь и то, как суетно все земное, что твоя привя-
занность к земле, ссоры, огорчения из-за вещей, из-за дел, 
из-за слов – так все это ничтожно, так не стоит из-за все-
го этого огорчаться, ссориться и терять из-за этого мир 
душевный, а может быть, и спасение» (Игумен Никон (Воро-
бьев). «Письмо Комаровым»). Поскольку духовные письма ди-
дактичны и авторы обычно призывают читателя к размышлению, 
в них используются риторические вопросы и вопросно-ответные 
конструкции. Помимо дидактической, эти фигуры выполняют 
смыслообразующую, текстообразующую и, что весьма важно, 
аргументативную функцию: «Я указывал Вам не поддаваться 
безрадостности и глубоко в душе хранить несомненные цен-
ности. Этот совет будет всегда жизненен. Что надо при-
бавить к нему? Первое: относитесь покойнее ко всяким 
«сдвигам» жизни. Это и есть жизнь. Самая подлинная, не-
прикрашенная» (Епископ Григорий (Лебедев). «Письмо Вере». 
27.11.1932  г.). По причине установки на поучение адресата ча-
стотно также использование лексического повтора: «Потерпи 
скорби, болезни, и тяготы, и обиды в этой жизни, потерпи 
без ропота – и наследуешь царствие Божие» (Игумен Никон 
(Воробьев). «Письмо Комаровым»).

Подводя итоги, скажем, что духовные письма – это, пре-
жде всего, проповедь веры. Отличительными чертами духов-
ного письма как жанра русской словесности становится тео-
центризм  – отражающийся в текстах принцип религиозного 
мировоззрения авторов. Языковое воплощение жанра связано с 
этим принципом: большая часть как тропеических средств, так и 
фигуративных способствуют обращению человека к Богу и пока-
янию, приведению на путь спасения души. Главная элокутивная 
особенность духовных писем – это аллегоричность и, что важ-
но, весьма специфичная: аллегории в текстах духовных писем 
создаются в Евангельских и святоотеческих традициях. Особен-
ностью языка духовных писем становятся интертекстовые вклю-
чения из Нового Завета и молитв. Здесь можно говорить о молит-
венности текстов, насыщенных словами христианских молитв 
разных эпох. Говоря о перспективах дальнейшего исследования, 
отметим значимость  комплексного описания жанра духовного 
письма и определения его лингвистического статуса. Предпола-
гается рассмотрение духовного письма как жанра естественной 
письменной речи.
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LANGUAGE FEATURES OF A RUSSIAN SPIRITUAL LETTER.  The paper analyses the epistolary heritage of the spiritual writ-
ers of the 20th century. Elocutive means are in the focus of the author’s attention. The paper presents results of the research study 
of functioning of such figures of speech as allegory, metaphor and comparison. The analyzed stylistic figures are enumeration, rhe-
torical question, question-answer move, antithesis, lexical repetition, aposiopesis. The main stylistic functions of the elocutive means 
are didactic, figural, characterological, meaning-generating, text-forming, the function of expressing the implication. With the help of 
illustrative material, the author demonstrates that in the spiritual letters the figures and tropes become an important way of express-
ing moral and spiritual meanings.  One of the most important purposes of using the figures and tropes (as analysis of the examples 
shows) is strengthening the instructive beginning, the effectiveness of spiritual guidance. 
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ЯЗЫКОВЫЕ ОСОБЕННОСТИ РУССКОГО ДУХОВНОГО ПИСЬМА
В статье анализируется эпистолярное наследие церковных писателей XX века. В центре внимания автора находятся эло-

кутивные средства. В работе представлены результаты изучения функционирования таких тропов, как аллегория, метафора, 
сравнение. Из стилистических фигур рассматриваются  перечисление, риторический вопрос, вопросно-ответный ход, анти-
теза, лексический повтор, апозиопезис. Основные выявленные стилистические функции элокутивных средств – дидакти-
ческая, изобразительная, характерологическая, смыслообразующая, текстообразующая, функция выражения подтекстовой 
информации. С помощью иллюстративного материала  показывается, что в русских духовных письмах тропы и фигуры ста-
новятся важным способом выражения нравственного и духовного смыслов. Одной из наиболее важных целей использования 
тропов и фигур (как показывает анализ текстов) является усиление поучительной составляющей, действенности духовных 
наставлений.

Ключевые слова: духовное письмо, аллегория, метафора, сравнение, риторический вопрос, вопросно-ответный 
ход, лексический повтор, антитеза, апозиопезис, стилистическая функция. 

Жанры гомилетической и эпистолярной духовной словесно-
сти отличаются поучительной направленностью, что объясняет 
риторическую организацию текстов проповедей, посланий, ду-
ховных писем и обращение авторов к элокутивным средствам 
языка. О духовном  письме можно говорить как о риторическом 
жанре, поскольку при анализе духовных эпистолярных тек-
стов выявляются признаки, указывающие на их риторичность.  
Т.В. Анисимова о текстах риторического характера писала: «Ори-
ентация риторических текстов на целесообразное воздействие 
на аудиторию делает их особым явлением среди текстов, что 
проявляется и в содержании (системе аргументации), и в постро-
ении (композиции), и в стиле (словесной оболочке)» [1, с. 182]. 
Духовные письма риторическими произведениями делает, пре-
жде всего, присутствие в них тезиса доказательства, аргументов, 
элокутивных средств, особого построения.    

Элокутивные особенности духовных писем связаны с их 
вероучительной направленностью, со стремлением авторов 
помочь читателю в духовном совершенствовании, укреплении 
в вере, стяжании добродетелей, удалении от греха, спасении 
души. Более всего духовные письма от других типов писем в язы-
ковом отношении отличает обращение авторов к православной 
лексике, цитатам из Евангелия и святоотеческой литературы, 
аллюзиям к библейским событиям. Также отличие наблюдается 
в использовании авторами аллегорий и метафор, обращающих 
читателя к Богу, библейским образам, Евангельским заповедям 
и событиям. Здесь важно сказать следующее: изучение эпи-
столярного наследия русских церковных писателей (особенно 
в сопоставлении с эпистолярием русских классиков, например, 
Н.В.  Гоголя и Ф.М.  Достоевского) показывает справедливость 
утверждения И.А. Есаулова о том, что «евангельский текст, а так-
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же его производные являются фундаментом русской культуры» 
[2, с. 22]. Изучение языка духовных писем приводит нас к выводу 
о том, что теоцентризм  – один из основных принципов миро-
воззрения авторов духовных писем, что евангельский текст – это 
начало, дающее основу размышлениям и наставлениям церков-
ных писателей. Также важно отметить и  христоцентризм рус-
ских духовных эпистолярных текстов, который, по утверждению  
И.А. Есаулова, является важнейшим атрибутом христианской 
культуры как  таковой [3, с. 12]. В современных российских гу-
манитарных исследованиях принцип христоцентризма рассма-
тривается в его отношении к православной культуре в целом, а 
также в отношении к русской религиозной философии, русской 
литературе, русскому воспитанию. Т.Н.  Жураховская о христо-
центризме пишет: «Гуманистические идеи Православия осно-
ваны на принципе христоцентризма, то есть представления о 
Богочеловеке Христе как «мериле всего» и утверждения необ-
ходимости для человека уподобления ему через преодоление 
поврежденности своей природы» [4, с. 7]. Христоцентризм жанра 
духовного письма видится в обращении к Евангелиям – первым 
четырем книгам Нового Завета, в которых изображается земная 
жизнь Иисуса Христа [5, с. 164], заповедям Христа, подвигу и 
крестным страданиям Христа, в наставлении читателей на путь 
совершенствования по примеру Христа, уподобления Христу: «В 
сущности, только Он, Христос, и есть вполне Человек. Мы же 
все проводим дни нашего земного странствования в стрем-
лении уподобиться Ему. Начало человека – когда он осознает 
себя сыном вечного Отца и произносит молитву «Отче наш» с 
этим сознанием» (Архимандрит Софроний (Сахаров). «Письмо к 
Марии Семеновне Калашниковой». 3 июня 1966 г.). В формах со-
вета, поучения, наставления церковные писатели стремятся по-
казать важность для христианина исполнения Христовых запове-
дей, стремления к душевному исправлению, следования идеалу 
Христа: «Коренной момент – обращенность души ко Христу 
как основной регулятор всей жизненной устремленности. И в 
этом моменте –  культивирование «доброй молитвы ко Хри-
сту». Молитва – альфа и омега жизни в Спасителе» (Епископ 
Григорий (Лебедев)). Обращение читателя ко Христу мы видим 
в благопожеланиях, приветствиях, прощаниях, поздравлениях 
с праздниками, благословениях: «Простите. Да благословит 
Вас Христос. Всегда с любовью о Христе» (Епископ Григорий 
(Лебедев). «Письмо Нине»); «Помоги тебе Господь обрести 
мир и покой душе в едином Христе у основания Его Спаси-
тельного Креста» (Архимандрит Иоанн (Крестьянкин)); «ХРИ-
СТОС ВОСКРЕСЕ! Уже теперь шлю тебе, дорогая моя Мария, 
мой пасхальный привет» (Архимандрит Софроний (Сахаров). 
«Письмо к Марии Семеновне Калашниковой». Пасха Христова 
1965  г.).  Присутствие в текстах христианско-философской со-
ставляющей – ещё одна отличительная черта духовного письма 
как жанра. Философичность обуславливает активное использо-
вание авторами вопросно-ответных конструкций, в фокусе кото-
рых мы видим теологические проблемы и духовные проблемы 
человека: «Иисус Христос приветствует сими словами, гла-
голя: «Приидите ко Мне вси труждающиеся и обремененнии, и 
Аз упокою вы». Как же к Нему идти? –  Деланием заповедей 
Его, верой, надеждой и любовью» (Схиархимандрит Серафим 
Глинский (Романцов)).    

Описание жанра духовного письма и выявление его языко-
вых особенностей, на наш взгляд, весьма значимо и актуально. 
Объясняется это необходимостью изучения и сохранения рус-
ских эпистолярных традиций, развития теории церковно-рели-
гиозного стиля, теории речевых жанров, важностью разработки 
новой отрасли языкознания – теолингвистики. О русской эпи-
столярной культуре пишут такие исследователи, как А.А. Акиши-
на, Н.И. Формановская [6], Н.В. Логунова [7], Н.А. Ковалева [8].  
Учение о  церковно-религиозном стиле развивается в работах 
Н.А. Купиной и Т.В. Матвеевой [9], С.Н. Ипатовой [10], О.А. Кры-
ловой [11]. Теория речевых жанров развивается Т.В. Шмелевой 
[12] и Н.Б. Лебедевой [13]. По теолингвистике (научной дисци-
плине, направленной на изучение взаимосвязи языка и религии) 
написаны статьи А.К. Гадомским [14], В.И. Постоваловой [15], 
В.А. Степаненко [16]. В данном исследовании при рассмотре-
нии жанра духовного письма мы более всего сосредотачиваемся 
на вопросах, связанных с функционированием тропов и фигур 
в текстах русских духовных писем ХХ века. 

В эпистолярном наследии разных церковных писателей мы 
зачастую наблюдаем тропеическое оформление мысли, включа-
ющее в себя несколько тропов. Обычно взаимодействуют алле-
гории, сравнения, метафоры, эпитеты. Приведём пример такой 

конвергенции: «Многие из моих собратий, подобно ласточ-
кам, сорокам и даже орлам, высоко парят и реют в подне-
бесье, а я и с земли не могу подняться, отягченный сном уны-
ния, но не теряю веры, что, может быть, Господь возвратит 
меня в Скит и я затворюсь в моей безмолвной келии, помыш-
ляя о спасении лишь собственной грешной окаянной души» 
(Преподобный Варсонофий Оптинский. «Письмо настоятелю 
Оптиной Пустыни игумену Ксенофонту». 08. 1904 г.). Наиболее 
значимый с точки зрения раскрытия духовного и нравственного 
смыслов троп – это аллегория. Иносказание с раннехристиан-
ских времен используется церковными писателями как способ 
передать духовное содержание. В проанализированных нами 
текстах смыслообразующая функция аллегории является од-
ной из основных. Однако важно сказать и об орнаментальной 
функции аллегории – функции украшения речи. Аллегория спо-
собствует созданию изобразительности и усилению общей вы-
разительности текста духовного письма: «Однако, по крайнему 
милосердию своему, Господь призывает нас в последний 
период жизни поработать в его винограднике терпением 
старости, болезней, потерей близких или их страданиями» 
(Игумен Никон (Воробьев). «Письмо иеросхимонаху Мелетию»). 
Когда мы говорим об аллегоричности произведений духовной 
словесности, важно иметь в виду то, каким образом понимается 
аллегория в христианской экзегетической традиции. Это имеет 
значение, поскольку церковные писатели опираются именно на 
эту традицию. Об особенностях такого понимания говорится в 
одной из статей А.Е. Махова: «Августин совершает переворот, 
применяя систему риторических понятий не к словам, а к вещам. 
Так рождается новая семиотическая система: «риторика ве-
щей». Мысль о том, что риторическими фигурами (прежде всего 
аллегориями – «иносказаниями») (А. Е. Маховым риторическая 
фигура понимается широко (прим. А. Н. Смолиной)) могут быть 
не только «слова», но и реальные вещи и действия, почти одно-
временно с Августином появляется и у Амвросия Медиоланско-
го: «Аллегория – это когда совершается одно, а представляется 
другое»: одно событие (а не слово или высказывание!) служит 
аллегорией другого события» [17, с. 7]. Создание подтекста с по-
мощью аллегории сближает церковного писателя и его адресата, 
поскольку для понимания аллегории автора у читателя должен 
быть определенный духовный багаж, знание священных текстов 
и аллегорий, закрепленных в культурной памяти христианских 
народов. Иногда писатель толкует иносказание, например, это 
может происходить при включении в текст Евангельской аллего-
рии: «Все четыре Евангелия начинаются с пророчества Исаии: 
«… глас вопиющего в пустыне: приготовьте путь Госпо-
ду, прямыми сделайте стези Ему; всякий дол да наполнит-
ся, и всякая гора и холм да понизятся, кривизны [да] вы-
прямятся и неровные пути сделаются гладкими; и узрит 
всякая плоть СПАСЕНИЕ Божие». О каких холмах и горах го-
ворит пророк? О неравенстве людей на Земле, о несправедли-
вости в дележе имений и, что важнее, в дележе страданий от 
чрезмерного труда одних и «чрезмерного» комфорта других» 
(Архимандрит Софроний (Сахаров). «Письмо к Марии Семенов-
не Калашниковой». 26.09.1975 г.). Также аллегория и метафора 
выполняют дидактическую функцию: «Скворцу скажите, чтобы 
сюда не ехала. Пусть потрудится там, меньше выходит из 
дома и болтает, пусть научится немножко правильной духов-
ной жизни <…> Пора ей приняться за дело. И скворцы поют 
немного, а потом строят себе гнездо и приносят плоды. 
Надо и ей построить дом духовный и  принести плоды по-
каяния, молитвы и воздержания» (Игумен Никон (Воробьев). 
«Письмо Комаровым»); «У тебя прекрасное сердце, но все же 
даже и ты должна еще работать над собою, чтобы сделать 
себя еще более удобною для людей, любящих тебя. Стань та-
кою, о которую не оцарапаешься, с которою не ошибешься, о 
которую не ушибешься» (Архимандрит Софроний (Сахаров). 
«Письмо к М. С. Калашниковой»). Сравнение в духовных пись-
мах помимо своей основной функции  – создания образности – 
также используется в смыслообразующей, дидактической функ-
циях: «Конечно, Ваши мысли последнего времени и поступок 
сообразно с ними были чарованием, которое, как вредный 
густой туман, обволокло разум и подчинило ему и волю» 
(Епископ Григорий (Лебедев). «Письмо Марии». 26.11. 1930  г.). 
Эпитеты, как и в художественных и публицистических текстах, 
выполняют изобразительную и эмотивную функцию, однако в от-
личие от иных текстов они часто используются для хвалы Госпо-
да, описания религиозных чувств и размышлений: «Никакой ис-
ключительности! Земля оставалась землей. Тело оставалось 
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телом. Бренная жизнь оставалась бренной жизнью» (Епископ 
Григорий (Лебедев)). Особенностью использования тропов в ха-
рактерологической функции становится то, что церковные писа-
тели часто прибегают к ним при создании характерологического 
описания святых, священнослужителей, монахов либо, напро-
тив, грешников или же страдающих, потерявших себя, согласие 
с миром и с самими собой людей: «Апостолы, мученики, пре-
подобные –  все святые вошли в славу через многие великие 
скорби» (Игумен Никон (Воробьев)); «Так много страдающих 
от одиночества. Никакое социальное обеспечение или обслу-
живание не спасает их от чувства страшной отрезанности, 
и тысячи и тысячи впадают в жуткую пустоту, в глухое 
отчаяние» (Архимандрит Софроний (Сахаров). «Письмо к  
М. С. Калашниковой». 25 мая 1967 г.). 

Из фигур следует выделить риторические вопросы и вопро-
сно-ответные конструкции. С их помощью автор подводит  чи-
тателя к важным христианским истинам; использование вопро-
сно-ответных конструкций помогает разъяснить христианское 
вероучение; настроить на духовную жизнь; обращает к библей-
ским текстам. Приведем пример: «Итак, в чем же главная ос-
нова духовной жизни, тем более равноангельской? Слово 
Божие говорит об этом ясно: «На кого воззрю, –  спраши-
вает Господь, – только на кроткого и смиренного» (Ис. 
66:2). Ибо послушание паче поста и молитвы» (Архиепископ 
Варлаам (Ряшенцев)). Антитеза обычно используется в настав-
лениях, советах, разъяснениях христианской жизни, ответах на 
вопросы о вере и на рассуждения корреспондентов писем цер-
ковных писателей. Так, например, епископ Григорий (Лебедев) 
в одном из писем отвечает на рассуждения своего корреспон-
дента: «земная жизнь есть борьба, подвиг, и христианство 
сулит не смех и улыбки, а скорбь и очистительные слезы» 
(«Письмо Зине». 7.10.1930 г.). Обычные стилистические функции 
антитезы – дидактическая и аргументативная. Также антитеза 
способствует усилению образности: «Лишь бы не было «скор-
би» плоти, о которой пишет апостол. Она бывает, когда мы 
неразумно отдаемся попечению о плотском. Тогда эта скорбь 
захлестывает нас, как рабов, и для нас начинает представ-
ляться законом то, что в действительности вовсе не закон, 
а ярмо расслабления» (Епископ Григорий (Лебедев). «Письмо 
Вере». 1.03.1935  г.). Поскольку духовное письмо предполагает 
диалог, соразмышление с корреспондентом, совместную духов-
ную и нравственную работу, востребованной фигурой становит-
ся апозиопезис. Использование этой фигуры в духовных письмах 
способствует привлечению внимания читателя к потенциально-
му продолжению высказывания, диалогизации, активизации во-
ображения и мыслительной деятельности читателя, обращению 
его внимания к событиям прошлого, выражению эмотивного от-
ношения адресанта речи к явлениям действительности. Иногда 
автор сам продолжает прерванную конструкцию: «Ты проходишь 
жизненный урок и пока, не делая для себя выводов правильных, 
буксуешь на одном и том же. Детка, склад твоего ума и серд-
ца отвечают христианским требованиям, но... А вот «но»-
то в том, что в какой-то момент появляется в сердце привя-
занность к человеку. И картина взаимоотношений меняется» 
(Архимандрит Иоанн (Крестьянкин)). Использование апозиопе-
зиса в  духовных письмах позволяет говорить о своеобразном 
соавторстве пишущего и читающего. Автор ожидает, что чита-
тель восполнит незавершенный текст, в таком диалоге читатель 
становится соавтором. Не завершая знакомый читателю текст 
молитвы, или стиха из Евангелия, или апостольского послания, 
пишущий уверен, что тот, кто читает письмо, сможет его продол-
жить. Приведём пример из письма схиархимандрита Серафима 
Глинского (Романцова): «Ибо если бы мы имели любовь, то с 
соболезнованием и состраданием смотрели бы на недостат-
ки ближнего, как сказано: «Любы покрывает множество 
грехов. Любы не мыслит зла, вся покрывает» и прочее...  
(1 Кор. 13:5)». Не завершая строки из Послания Апостола Пав-

ла к коринфянам, автор, обращающийся к верующему человеку, 
уверен в том, что текст будет продолжен. Важная функция апо-
зиопезиса – создание подтекста. Например, в письмах архиман-
дрита Софрония (Сахарова) к сестре Марии Семеновне Калаш-
никовой, апозиопезис используется в тех случаях, когда автор 
говорит о ситуациях, связанных с напряженностью в отношениях 
между странами Запада и Советского Союза и происходящим 
внутри Советского Союза. Так, например, скрытый смысл «чита-
ется» в следующем примере: «Одна из прелестей современно-
сти: письма идут со скоростью улитки; переписка стала поч-
ти невозможной: письма приходят после стольких дней, часто 
недель, что положение уже изменилось. И это – повсюду…». 
Последнее предложение прерывается, пишущий, как мы видим,  
не завершает свою мысль, продолжение известно и адресанту 
и адресату. В усилении поучительности и  действенности ду-
ховных наставлений важную роль играет повтор: «Вот и нужно 
каяться и сокрушаться, и за сокрушение Господь прощает 
грехи по Своей милости. Если бы даже жили и без греха, впол-
не исправные, то Господь спас бы нас опять за смирение и 
любовь к Нему беззаветную, как было и с Богоматерью, а не за 
исправность. Поэтому подвизаться можно, но не для оправ-
дания своими подвигами и делами, а для стяжания большего 
смирения и покаяния. Поэтому если кто постится и молит-
ся не для стяжания смирения, а для богоугождения и своего 
оправдания, то ошибается. Поэтому подвизайся для смире-
ния и сокрушения, и если этого не получается, а прошибает 
гордость и осуждение других, то лучше оставь подвиги, живи 
помалу и кайся во смирении» (Архиепископ Варлаам (Ряшен-
цев)). Повтор позволяет авторам сосредоточить внимание чита-
теля на значимых в смысловом отношении составляющих тек-
ста, чаще всего повторяются слова, именующие христианские 
добродетели: любовь, смирение, покаяние, кротость и другие: «И 
затем смотреть на взаимные отношения как на дело любви 
и христианского совместного подвига (в какой бы части он ни 
объединял). Сторониться любви не должно: «О сем познают 
яко Мои ученицы есть аще любовь имате между собой». Долг 
любви –  наш первый христианский показатель» (Епископ Гри-
горий (Лебедев)). 

Одна из основных функций тропов и фигур – текстообразу-
ющая. Эта функция проявляется на смысловом и на композици-
онном уровне. Церковные писатели при построении духовного 
диалога с читателем, выражении своего видения явлений и си-
туаций отдают предпочтение тропам метафорического типа, фи-
гурам, содержащим вопрос, а также различным видам повтора 
и незавершенным предложениям. Использование именно таких 
элокутивных средств отражает характерный для духовного ди-
алога способ текстовой организации. Использование метафор, 
аллегорий, риторических вопросов и вопросно-ответных кон-
струкций, повтора и апозиопезиса можно отнести к жанровым 
особенностям духовного письма. Частотность использования 
метафор и аллегорий позволяет говорить о таких чертах духов-
ного письма, как аллегоричность и метафоричность, а тяготение 
авторов к рассмотрению вопросов христианской философии, со-
вместному размышлению с читателем (в том числе и с помощью 
вопросов и вопросно-ответных конструкций) дает возможность 
выделить такую черту духовного письма, как философичность. 
В завершение скажем, что главная функция тропов и фигур в 
духовных письмах – учительная. Наставление читателя на путь 
покаяния, спасения души, любви к Богу и ближнему, удаления от 
греха, исправления – важная коммуникативная цель церковного 
писателя. Дидактичность – значимая отличительная жанровая 
особенность духовного письма.

Дальнейшая работа по изучению духовного письма видится 
нам в выявлении особенностей речевого этикета данного жанра, 
исследовании функционирования приемов интертекстуальности 
в русском духовном письме, изучении индивидуальных автор-
ских эпистолярных стилей церковных писателей ХХ века.  
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«СУДЬБЫ СКРЕЩЕНЬЕ…», ИЛИ ПАРАДОКСЫ ПРОЧТЕНИЯ 
(РАССКАЗ И.Д. СУРГУЧЕВА «СОСЕДКА» 
И ПОЭМА Б.Л. ПАСТЕРНАКА «ДЕВЯТЬСОТ ПЯТЫЙ ГОД»)

В данной статье ставится вопрос о «взаимоотношении» двух произведений писателей ХХ века – рассказа И.Д. Сургучева 
«Соседка» и поэмы Б.Л. Пастернака «Девятьсот пятый год». Положенный в основу исследования сравнительно-историче-
ский анализ даёт возможность для выявления новых точек пересечения творчества данных писателей. Основное внимание 
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уделено образу легендарной Марии Спиридоновой, ставшему прототипом и наполненному мифологическим и историческим 
смыслом. С опорой на исторические материалы доказывается связь рассказа И.Д. Сургучева «Соседка» и поэмы Б.Л. Па-
стернака «Девятьсот пятый год». Статья написана на стыке литературоведения и истории и носит междисциплинарный ха-
рактер, раскрываемые в ней точки зрения будут интересны широкому кругу исследователей. Также намечен научный задел 
для дальнейших исследований.

Ключевые слова: рассказ, поэма, сравнительно-исторический метод, прототип, мифологизация, историзм.

В книгах и статьях по истории русской литературы ХХ века 
едва ли найдутся страницы, на которых имена Ильи Дмитриеви-
ча Сургучева и Бориса Леонидовича Пастернака стояли бы в од-
ном ряду. Это вполне естественно, поскольку они принадлежали 
к разным литературным направлениям и даже поколениям. Од-
нако отдельные публикации последних лет дают основания для 
более пристального прочтения произведений данных писателей 
на предмет выявления их творческих контактов. Так, например, 
М. Могильнер в своей монографии «Мифология «подпольного 
человека»: радикальный микрокосм в России начала ХХ века 
как предмет семиотического анализа» (1999  г.) отмечает, что в 
рассказе И.Д. Сургучева «Соседка», впервые опубликованном в 
январском номере журнала «Вестник Европы» за 1909 год [1], 
«героиня откровенно списана с Марии Спиридоновой». Причём, 
по мнению исследовательницы, «внешность, возраст, имя, род 
занятий» главной героини, как её подал автор, непременно долж-
ны «вызвать в сознании читателя образ реальной террористки» 
[2, с. 98]. 

Подобным предположением открывается и статья истори-
ка Я.В.  Леонтьева о поэме Б.Л.  Пастернака «Девятьсот пятый 
год». Автор публикации приводит небольшой отрывок из проло-
га к поэме, начинающийся строкой «Жанна д`Арк из сибирских 
колодниц», и заявляет, что «в этом отрывке Пастернак в алле-
горической форме зашифровал образ легендарной Марии Спи-
ридоновой». При этом он подчёркивает, что другие исследова-
тели и комментаторы «пока еще не высказались в отношении 
зашифрованного персонажа в прологе» [3]. Точка пересечения 
показана, имя, объединяющее произведения двух писателей, 
названо. Обратимся к технологии сравнительно-сопоставитель-
ного анализа, в основе которого лежат механизмы «тождества» и 
«различения» своего и чужого. Заметим, что эти механизмы при-
сущи как художественному творчеству, так и научному мышле-
нию. В художественном творчестве принцип «сравнения» ведёт к 
появлению переносных значений, связанных, в конечном итоге, с 
метафоризацией и символизацией. В науке сопоставление выяв-
ляет повторяемость разных признаков и явлений, демонстрируя 
их существенное сходство и различие. Напомним также, что в на-
уке разграничивают сравнительный (компаративный) и сопоста-
вительный (контрастивный) методы как две взаимодополняющие 
стороны сравнительно-исторического метода: сравнительный 
базируется на установлении тождеств исследуемых предметов, 
а сопоставительный – несоответствий (различий) этих предме-
тов.

Начнём с очевидных фактов. Оба автора были свидетелями, 
можно даже сказать, участниками событий Первой русской рево-
люции 1905–1907 годов: И.Д. Сургучев – в Петербурге и Ставро-
поле, Б.Л. Пастернак – в Москве. Первому – студенту Санкт-Пе-
тербургского Императорского университета – на пике первой 
протестной волны января-февраля 1905 года исполнилось 24 
года, второму – гимназисту 5-й Московской гимназии – 15 лет. 
Произведения И.Д. Сургучева и Б.Л. Пастернака, объединяемые, 
исходя из высказанных учёными предположений, именем Марии 
Спиридоновой, принадлежат к разным культурно-историческим 
эпохам. 

Рассказ И. Сургучева создавался непосредственно в период 
революции и может считаться не столько отражением, сколько 
выражением фактов этих событий. Реальный человек, симво-
лизировавший для писателя и его читателей целую эпоху, пре-
вратился в  литературный персонаж, за которым угадывались 
живые черты. Благодаря этому возникает дополнительный эмо-
циональный контекст рассказа: напряжение между героиней и 
её прототипом, к которой читатель испытывал чувство эмпатии. 
Такая внутренняя напряжённость обычного по форме и языку 
литературного произведения способствовала тому, что рассказ 
заметили, он вызвал дискуссию в критике, а его автор для мно-
гих современников ещё долго оставался прежде всего автором 
«Соседки» [4].

Поэма Б. Пастернака была написана к двадцатилетию собы-
тий Первой русской революции. Начало работы над ней датиру-
ется по отметке на рукописи – 20 июля 1925 года, а на работу в 
общей сложности ушло около восьми месяцев. В конце 1925 года 

Б.Л. Пастернак так отозвался о своем творении: «Я работал и ра-
ботаю над поэмой о 1905 годе. Вернее сказать, – это не поэма, а 
просто хроника о 1905 годе в стихотворной форме…» [5, с. 483].

Жанровое определение поэта позволяет подчеркнуть не 
только формально-стилевую (поэзия – проза), пространствен-
но-временную разницу между поэмой и рассказом, но и культур-
ную. В этой связи вспоминается высказанная В.Н.  Топоровым 
мысль о том, что «соотнесение-сравнение <…> составляет одну 
из основных и вековечных работ культуры, ибо сравнение, пони-
маемое в самом широком плане (как и любой перевод – с языка 
на язык, с пространства на пространство, с времени на время, 
с культуры на культуру), самым непосредственным образом 
связано с бытием человека в знаковом пространстве культуры, 
которое имеет своей осью проблему тождества и различия, и с 
функцией культуры» [6, с. 7].

Мария Спиридонова, как предполагаемый прототип сравни-
ваемых произведений, для их авторов действительно была сим-
волом эпохи, но для И. Сургучева – героического настоящего, а 
для Б. Пастернака уже мифологического прошлого. Именно по-
этому в рассказе героиню зовут Маша – Маруся (так звали Спи-
ридонову только близко знавшие ее люди, соратники по партии 
эсеров), а для Б. Пастернака она – «Жанна д`Арк из сибирских 
колодниц». Знаменитой 22-летняя девушка Мария Спиридонова 
стала, как известно, 16 января 1906 года, когда она смертельно 
ранила советника тамбовского губернатора Г.Н.  Луженовского, 
отличавшегося жестокостью в подавлении народных волнений 
1905 года. Спиридонова сама вызвалась осуществить эту акцию, 
выслеживала свою жертву несколько дней, пока не представился 
удобный случай выпустить в него пять пуль. После теракта она 
пыталась застрелиться, но не успела – подбежавший казак оглу-
шил ее ударом приклада. 12 марта 1906 года выездная сессия 
Московского военного окружного суда приговорила Марию Спи-
ридонову к смертной казни через повешение. Шестнадцать дней 
она провела в ожидании казни, боясь, что не сможет достойно 
встретить смерть, а затем юная террористка была приговорена 
к бессрочной каторге. М. Спиридонова стала своеобразным сим-
волом Первой русской революции. О ней воодушевленно писа-
ли многие известные публицисты тех лет и простые граждане. 
Газеты и журналы самого разного направления были едины в 
своем восхищении юной террористкой, выражали ей сочувствие 
и поддержку. Ее считали примером для подражания вождь боль-
шевиков В.И. Ленин, идеолог анархизма П.А. Кропоткин, а М. Во-
лошин и Н. Клюев посвятили ей стихи, о знакомстве со Спири-
доновой имеются свидетельства в записной книжке А. Блока и в 
дневнике М. Пришвина.

Высказанная М. Могильнер догадка о том, что героиня сур-
гучевской «Соседки» «списана с Марии Спиридоновой» имеет 
под собой, на наш взгляд, и более веские исторические осно-
вания. От исследовательницы не ускользнул тот факт, что в 
России тех лет распространялись портреты М. Спиридоновой, 
увидев которые, всякий человек должен был воскликнуть: «Да 
будут прокляты условия жизни, заставившие эту чудесную де-
вушку, пренебречь отвращением к насилию!». Не ускользнуло 
и то, что в газете «Биржевые ведомости» и журнале «Русское 
богатство» за 1907 год даже были опубликованы заметки о том, 
что в какой-то воронежской избе при обыске «обнаружен (на 
месте, где полагается быть иконам) портрет Марии Спиридо-
новой, висевший в киоте с горевшей перед ним лампадкой» [7,  
с. 85]. Позже эта история была пересказана Н. Клюевым в очер-
ке «Черные дни (из письма крестьянина)»: «Народ знает цену 
крови, видит в ней скрытый непостижимый смысл, и святит имя 
тех, кто пострадал, постигнув тайну её.  Портреты Марии Спири-
доновой, самодельные копии с них, переведённые на бумажку 
детской рукой какого-нибудь школяра-грамотея, вставленные в 
киот с лампадками перед ними, – не есть ли великая любовь, 
нерукотворный памятник в сердце народном тем, кто, кровно по-
чувствовав образ будущего царства, поняв его таким, как пони-
мает народ, в величавой простоте и искренности идет на распя-
тие. Такое отношение народной души к далеким незнаемым, но 
бесконечно дорогим людям, пострадавшим за други своя, выше 
чувствований толпы» [8, с. 63].
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Именно эта история с портретом в киоте имеет самое непо-
средственное отношение к И.Д. Сургучеву, что не было учтено 
М.  Могильнер, биографами Марии Спиридоновой, другими ис-
следователями. А не учитывать этот факт нельзя, ведь сюжет 
о подмене иконописного лика фотографией реального челове-
ка был впервые предложен именно И. Сургучевым в рассказе 
«Горе», опубликованном в «Журнале для всех» за 1904, то есть 
задолго до событий, связанных с терактом и арестом М. Спири-
доновой и последовавшей затем мифологизацией её личности 
[9].

Работая над «Соседкой», И. Сургучев не мог не обратить 
внимания на сюжетные совпадения историй о Спиридоновой и 
его собственного рассказа «Горе». Возможно, это и стало одной 
из главных причин того, что мифологизированный массовым со-
знанием образ террористки был использован им при создании 
образа главной героини рассказа «Соседка». Однако И. Сургу-
чев, как справедливо писала о нем критика того времени, поэт 
«живой жизни», был далек от мифологизации и идеологизации 
смерти. Потому и Марусю свою описывает с нежностью и чув-
ственностью, не характерной для описания героя-революционе-
ра. Писатель вводит ее в сферу обыденной жизни, где норма-
тивная героика просто неуместна. Он нарушает каноны жанра, 
рассказывая о том, как Маруся пьет чай, как она одевается, как 
живет день за днем. Более того, его Маруся влюбляется в че-
ловека, далекого от идей революции и террора и представлен-
ного романтиком-студентом. У неё появляется желание создать 
семью, она начинает сомневаться в праведности дела, которому 
себя посвятила, но логика политического радикализма в России 
начала ХХ века, логика «правды жизни» требовали выбора меж-
ду смертью ради идеи и собственным счастьем. Героиня выби-
рает смерть, как это сделала и Мария Спиридонова. Такой выбор 
воспринимался не как рок, а как предназначение, определившее 
её судьбу. Таким образом, автор достиг того, что мифологиче-
ский образ героини-террористки, её реальный прототип и вопло-
щённый персонаж рассказа, которые в идеале не должны были 
совпасть, да собственно и не совпадают, наложились друг на 
друга, а рассказ «Соседка» сыграл заметную роль в распростра-
нении культа Марии Спиридоновой в самых широких сословных 
и национальных слоях России.

В 1917–1918 годах, по возвращении с каторги, М. Спиридо-
нова стала лидером партии левых эсеров и председательницей 
Исполкома Крестьянской секции ВЦИК. По её собственным сло-
вам, была связующим звеном левых эсеров с большевиками. 
Небезызвестный Джон Рид называл её «самой популярной и 
влиятельной женщиной» в России тех лет. В период апреля-июня 
1918 года она круто изменила свою политическую позицию и пе-
решла в лагерь политических противников диктатуры пролетари-
ата. Ни она сама, ни тянувшийся всюду за ней мифологический 
шлейф «святой революционерки» большевикам не были теперь 
нужны. С этого времени в  биографии Спиридоновой началась 
уже определяемая советской властью полоса арестов и ссылок. 
Последний приговор, решивший ее судьбу, был вынесен в 1937 
году: Военная коллегия Верховного суда СССР приговорила её 
к 25 годам тюремного заключения, что, по сути, означало смерт-
ный приговор, который и был приведён в исполнение 11 сентября 
1941 года.

Все эти биографические факты необходимы для того, что-
бы понять, почему Б. Пастернак не мог в своей поэме назвать 
опальную оппозиционерку, находившуюся в 1925 г. в ссылке, пря-

мо по имени, отсюда и возникает мифологическая Жанна д’Арк. 
Но строки «Каторжанка в вождях, ты из тех, // Что бросались в 
житейский колодец, // Не успев соразмерить разбег» характери-
зуют образ Марии Спиридоновой не только и не столько периода 
Первой русской революции, сколько периода уже 20-х годов, со-
впадающего со временем написания поэмы. Для Б. Пастерна-
ка, «сочувствовавшего», как известно, левым эсерам, а в 1918 
году даже принадлежавшего к числу «постоянных сотрудников» 
центрального печатного органа партии – газете «Знамя Труда», 
террористический акт Спиридоновой 1906 года был как раз про-
думанным шагом, героической жертвой, а сама она символом 
всего левоэсеровского движения. Строка «Не успев соразмерить 
разбег» – это поэтическая оценка попытке знаменитой Маруси 
практически в одиночку противостоять большевикам уже в 1918 
году. Да и следующая строфа пролога прочитывается, скорее, 
как признание заслуг, нежели повествование о  событиях, при-
ведших к этим заслугам:

Ты из сумерек, социалистка, 
Секла свет, как из груды огнив. 
Ты рыдала, лицом василиска
Озарив нас и оледенив.

С предположением Я.В. Леонтьева от том, что в «Жанне 
д`Арк из сибирских колодниц» «угадываются лики» именно Ма-
рии Спиридоновой можно было бы согласиться, ведь другой, 
более известной, каторжанки среди главных вождей следующей, 
Октябрьской, революции не было. Тем не менее, остается доля 
сомнения, говоря словами самого Б. Пастернака, в «просто хро-
нике о 1905 годе», ведь образ Марии Спиридоновой, именно с 
хронологической точки зрения, логичнее было бы видеть не в 
прологе, а в эпилоге поэмы. Поэт не мог не соотнести 1905 и 
1906 годы. Однако данная точка зрения имеет право на суще-
ствование еще и потому, что имя Спиридоновой все-таки было 
названо поэтом, но уже в другом эпическом произведении – ро-
мане в стихах «Спекторский», работа над которым началась сра-
зу после завершения поэмы «Девятьсот пятый год» и продолжа-
лась вплоть до 1931 года:

По всей земле осипшим морем грусти,
Дымясь, гремел и стлался слух о ней,
Марусе тихих русских захолустий,
Поколебавшей землю в десять дней.

В этой строфе сконцентрированы, метафорически спрессо-
ваны и историческая, и мифологическая составляющие образа 
Марии Спиридоновой, в том числе очевидная аллюзия на книгу 
Джона Рида «Десять дней, которые потрясли мир», вышедшую в 
1923 году на русском языке. Не освещённым остается ещё один 
вопрос, который неминуем при сравнительно-сопоставительном 
изучении произведений двух авторов: знал ли Борис Пастернак, 
чьи произведения были написаны значительно позже, о расска-
зе Ильи Сургучева «Соседка»? Прямых доказательств положи-
тельного ответа на этот вопрос пока не обнаружено. Однако не 
стоит забывать, что, работая над поэмой «Девятьсот пятый год», 
Б. Пастернак, безусловно, обращался не только к собственным 
впечатлениям, но и к историческим документам, газетной и жур-
нальной периодике, воспоминаниям старшего поколения совре-
менников. Думается, рассказ И. Сургучева вниманием все же не 
был обойден, а свидетельства этому обнаруживаются в более 
поздних произведениях Б. Пастернака, но это уже предмет от-
дельного исследования.
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СИСТЕМНЫЕ ОТНОШЕНИЯ ГЛАГОЛОВ СО ЗНАЧЕНИЕМ  ГОВОРЕНИЯ 
В ХАКАССКОМ ЯЗЫКЕ

Статья посвящена описанию внутрисистемных связей глаголов со значением говорения в хакасском языке. В сфере ЛСГ 
наиболее распространенными являются отношения синонимии и функциональной эквивалентности. Синонимические связи 
устанавливаются  не только между глаголами, но и глаголами и глагольно-именными сочетаниями. В ходе анализа парадиг-
матических отношений также обращается внимание на парное употребление глаголов говорения, первый из которых в каче-
стве деепричастия конкретизирует значение второго. Все наши утверждения подкрепляются иллюстрационным материалом, 
собранным из художественной литературы. 
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Как всякая системная группировка, лексико-семантическая 
группа (далее – ЛСГ) глаголов со значением говорения имеет 
парадигматическую структуру, в основе которой лежит прин-
цип уточнения. Глаголы говорения объединяются в одну ЛСГ 
по общности категориально-лексической семы «пользоваться 
устной речью», составляющей семантическую основу группы и 
уточняющейся в каждом отдельном слове с помощью диффе-
ренциальных сем. Полным выразителем этой семы в хакасском 
языке является базовый, ведущий глагол – идентификатор чоох-
та – «говорить, рассказывать», с которым привативно связаны 
более содержательные, не уступающие ему по частотности гла-
голы: ті – «сказать», тапса- «сказать, молвить», сöле – «сказать, 
рассказывать», хабарла – «рассказывать», искір – «сказать, 
сообщать», айт – «сказать, рассказывать», стоящие на второй 
ступени конкретизации. Эти глаголы, объединившись вокруг 
идентификатора чоохта-, составляют ядро ЛСГ глаголов говоре-
ния. Далее глаголы говорения объединяются в отдельные семан-
тические подгруппы по общим инвариантным признакам. Напр., 
выделены глаголы, дифференцирующиеся по семе «взаимное 
общение»: чоохтас – «разговаривать», хабарлас – «разговари-
вать, беседовать», тілбірес – «болтать друг с другом», хырыс- 
«ругаться» и т. д. Однако встречаются и многозначные глаголы, 
которые могут одновременно состоять в двух или более под-
группах. Что означает, границы между лексико-семантическими 
вариантами (далее – ЛСВ) глагола подвижны: реализация того 
или иного ЛСВ зависит от сочетаемости глагола. Так, глагол хы-
рыс  – в ЛСВ «ругать кого-л.» входит в подгруппу эмоциональ-
ной (отрицательной) оценки, а в ЛСВ «ругаться с кем-л.» –  в 
подгруппу глаголов общения.  

В составе подгрупп глаголы по общности более частных сем 
образуют синонимические ряды. Например,  глаголы со значе-
нием порицания: хырыс – «ругать», кöксе – «ругать, бранить», 
хызаанна – «сильно и долго ругать  кого-л. за какую-л. повин-
ность», кÿрле- «отчитывать» синонимичны по общему значению 

«ругать кого-л.» и входят также в подгруппу глаголов эмоцио-
нальной оценки.

В качестве интегральных в синонимическом ряду могут вы-
ступать как минимум три семы: общая категориальная сема ЛСГ, 
инвариантная сема подгруппы и общее значение синонимиче-
ского ряда. Так, глаголы названного синонимического ряда об-
ладают общей категориальной семой ЛСГ «пользоваться устной 
речью», инвариантной семой подгруппы «давать оценку кому-че-
му-л., выражая свое (отрицательное) эмоциональное отноше-
ние», общим значением синонимического ряда «ругать кого-л.»

Внутри синонимического ряда глаголы могут подразделять-
ся по общности оттенков в подряды. «Чем больше удалена еди-
ница ЛСГ от базовой, тем более конкретно и содержательно его 
значение» [1, с. 40]. Подобная иерархическая организация ЛСГ, 
выражающаяся в многоступенчатости внутрисистемных отноше-
ний, говорит о гипонимических связях членов ЛСГ.

Внутри ЛСГ имеются различные парадигматические взаи-
моотношения между отдельными группировками глаголов; их 
можно трактовать и как различные проявления вариативности в 
языке (ср., напр.: [2, с. 39 – 40]). Одна из разновидностей связей 
между глаголами говорения – синонимическая; она может уста-
навливаться как между отдельными глаголами, так и глагольно-и-
менными сочетаниями. Первый вид сочетания представлен в 
составе таких синонимических пар, как, например, чахы- «1) на-
казывать; 2) заказывать;  3) приказывать» и чахығ пир- «давать 
наказ»; чöпте – «1) советовать; 2) уговаривать; 3) агитировать» и 
чöп пир – «давать совет»; сур- «спрашивать» и сурығ пир – «за-
давать вопрос», нандыр – и нандырығ пир- «отвечать, давать 
ответ» и т. д. Здесь синонимизируются основной ЛСВ отдельного 
глагола и единственное значение глагольно-именного устойчиво-
го сочетания. Такой вид синонимических связей широко распро-
странен как в русском, так и хакасском языках.

Второй вид сочетания – свободный. Здесь синонимизируют-
ся отдельный глагол и другой глагол в сочетании с каким-либо 
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определителем, в качестве которого обычно выступает прила-
гательное: 1) – Хайда хас чöргенiн кöргезiң? – хатығ тапсаан 
(хатығланған) Арако (Чх, 84) – Где ты видела,  чтоб [она] убега-
ла?  – строго сказала (отругала) Арако. Здесь сочетание хатығ 
тапса – «сказать строго» является синонимом и может быть за-
менен в контексте глаголом хатығлан- «ругать»; 2) – Хызылчар 
чи андох турча ба? – оңар-тискер чоохтаныбысхан (суртла-
бысхан) Ибен (Кх, 158) – А Красноярск там же стоит, что ли?  – 
ляпнул (букв. как-попало сказал) Ибен. Здесь вместо сочетания 
оңар-тискер чоохтан – «букв. говорить как-попало» можно 
употребить глагол суртла – «ляпнуть»; 3) Синонимизируются 
также сочетание хормачы чоохтан – «говорить, шутя» и глагол 
хормачылан – «шутить»: – Сын даа, кÿс тее артых, – хормачы 
чоохтан салған (хормачыланған) Тазил, – Тиң хапчаң кiзi ле та-
былбас (Аух, 60) – (У него) и рост, и сила превосходят, – шутя, 
говорит (шутит) Тазил, – Только не найдется человека, кто мог 
бы соревноваться с ним.

В сфере ЛСГ глаголов говорения распространено и явление 
функциональной эквивалентности. Под функциональной эквива-
лентностью (или синонимией в широком смысле слова) обычно 
понимается способность слова употребляться в речи вместо 
других единиц лексико-семантической системы, не будучи сино-
нимом. «Функциональными эквивалентами являются такие сло-
ва, которые способны выполнять одну и ту же функцию в рамках 
одного и того же  или одних и тех же предложений» [1, с. 123]. 
Эти глаголы, не являясь синонимами, могут взаимозаменяться 
в контексте, например, 1) – Петр Крзанға тапсаан (сурған): – 
Аадың ноға андағ ооғазахтыр? (У, 35) – Петр сказал (спросил) 
Крзану (-а): – [Твоя] лошадь почему такая мелкая? Здесь глагол 
тапса- можно заменить глаголом сур- «спрашивать»; 2) Улуғ ча-
стығ кiзi, чон аразынаң кöдiрiлiп, тапсаан (алғаан): – Ибiңерге 
толдыра ис ползын. Хазааңарға толдыра мал ползын (Чх, 92)  – 
Пожилой человек, поднявшись из кучки сидящих людей, сказал 
(благословил): – Пусть ваш дом будет полон богатства. Пусть в 
вашей стайке будет полно скота. Как видим из примеров, что гла-
голы тапса- «сказать» и сур- «спрашивать», тапса- «сказать» и 
алға- «благословлять» являются единицами разных лексических 
уровней, но в определенных контекстуальных условиях стано-
вятся функциональными эквивалентными.

Для выражения характера протекания речи с определите-
лем обычно сочетаются глаголы, в своей семантике не содер-
жащие такой характеристики процесса речи. Здесь в качестве 
определителя выступают определительные наречия: – Ам орта 
чолдазың, Сабул! –öрiнiстiг тапсапча Федор (Аух, 86) – Теперь 
ты на правильном пути, Сабул! – весело сказал Федор. – Мах-
тирға кирек синi, Танча, – чылығ чоохтанча Тазил (Аух, 77) – 
Хвалить тебя надо, Танча, – тепло говорит Тазил. Такие опре-
деления не входят в число обязательных позиций конструкций 
глаголов со значением говорения, поскольку не они задают тон 
предложению, их пропуск был бы незамеченным. Однако их на-
значение в характеристике протекания речевого акта. Семантика 
и валентные возможности глагола  допускают их присутствие.

Также возможны случаи парного употребления двух глаго-
лов, один из которых обозначает речевой акт, а другой его ха-
рактеризует в форме деепричастия. Обычно такие конструкции 
создают в основном нейтральные глаголы говорения с широкой 
семантикой: например, чоохта-, тi-, тапса-, нандыр-, сур- и др. 
Для выражения какой-либо характерной для речевого процес-
са особенности, они сочетаются с другим глаголов, чаще всего 
называющими внешнюю сторону речи: звучание, темп: 1) – Чох, 
тор-а-ат! – сöö тартып чоохтаан пазох ол оолах (Чх,  154) – 
Нет, гне-до-ой! – растягивая, опять сказал тот мальчик. Здесь 
сочетаются глаголы сöö тарт- «1) тянуть; 2) перен. говорить 
медленно» и чоохтан- «говорить»; 2) – Арако хайди полған? – 
сыбыранып сурған ипчi ööрезiнең (Чх, 186) – Что случилось с 
Арако?  – шепотом (букв. шепча) спросила женщина у подруги. 
Здесь сочетаются глаголы сыбыран- «шептать» в деепричаст-
ной форме и сур- «спрашивать»; 3) – Мин чи. таныбиныбыстың 
ма? –  сыбыранып чоохтанған анзы (Чх, 120) – Это же я. Не 
узнаешь что ли, – шепотом говорил [шептал] тот. В этом предло-
жении глагол чоохтан- в форме деепричастия сочетается глагол 
сыбыран- «шептать»; 4) – Орден, – нандырған хончығы, сыбы-
раныбох (Чх, 221) – Орден, – ответил [его] сосед тоже шепотом.    

Здесь нандыр- «отвечать» сочетается с глаголом сыбыран- 
«шептать» в деепричастной форме; частица -ох, прибавляемая 
к ней обозначает «тоже» .

В роли деепричастного сопроводителя глаголов выступают  
также  глаголы, обозначающие содержание речи: 1) Кабрис ағаа 
хормачыланып нандырған: – Изен-тороба! (Чх, 40) – Кабрис от-
ветил ему, шутя: – Здравствуй-здорово! (хормачылан- «шутить» 
= нандыр- «отвечать»); 2) – Чазыда полбаам, – теен Тана, ахта-
нып (Чх, 62) – [Я] не была в поле, – сказала Тана, оправдываясь 
(тi- «сказать» = ахтан- «оправдываться»); 3) – Хат алары тутча 
ба, таң, пiстiң оолның, –  ээрiзiп ойнапча сандыр улабам (Мт, 
21) – То ли охота жениться нашему парню, – (шутя), подкалывая 
шутит дядя Сандыр (ээрiс- «шутить над кем-л., подкалывая = 
ойна- в ЛСВ «шутить»). В таких случаях глагол, выступающий 
в качестве сказуемого, может выпадать, а его место может за-
нять деепричастие: 1) – Рамей Иванович пiске трактор пирiлер 
теен, – хоза чоохтаныбысхан  колхоз кнезi (Кх, 132) – Рамей 
Иванович сказал, что нам дадут трактор, – вдобавок сказал 
председатель колхоза (хос- «добавить» = чоохтан- «говорить»); 
2)  – Рамей Иванович пiске трактор пирiлер теен, – хосхан кол-
хоз кнезi. При перемене местами и функций глагола и дееприча-
стия не наблюдается каких-либо семантических сдвигов. – Амох 
кöзiдем кавказтарнин, – чоохтанып, хычан турған немец (Чх, 
197)  – Сейчас покажу кавказских, – говоря, грозился немец.

По сведениям И.П. Бондарь, в старославянском и древне-
русском языках также наблюдается подобная сочетаемость двух 
глаголов со значением говорения, где в качестве основного гла-
гола обычно выступают глаголати и речи, а в роли зависимого 
деепричастия – обычно глагол более узкого значения, например, 
въпросити, отъвъщати и др. «При такой сочетаемости проис-
ходит взаимное влияние двух глаголов: во-первых, второй гла-
гол уточняет семантику основного; во-вторых, основной глагол, 
в свою очередь,  оказывает влияние на зависимый, благодаря 
чему последний со временем приобретает способность самосто-
ятельно функционировать как глагол говорения» (3, с.192 – 201). 
Вышесказанное можно отнести и к таким хакасским глаголам, 
как хос- «добавить», аралас- «вставить реплику», сöö тарт- «тя-
нуть» и др., которые приобретают сему говорения в контексте 
в сочетании с соответствующими конкретизаторами. Данное 
утверждение подводит нас к вопросу контекстуальной синони-
мии, что является распространенным явлением в сфере ЛСГ 
глаголов говорения. Примеры: Ол ирiн тоғыстаң чидiкпин сах-
тапча,  анзы орай килзе, кiбiренче – Она мужа с работы ждет с 
нетерпеньем, если тот приходит поздно, ворчит. Хайдар парчаң? 
ибде iчезi, кöре ле, сизiн салар, пабазы пулбырир (Т, 58) – Куда 
же идти? Дома мама, только увидев меня, обо всем догадается, 
и  отец будет ворчать. В этих примерах глаголы кiбiрен- «бор-
мотать; говорить тихо, невнятно, про себя» и пулбыран- «бор-
мотать» синонимичны в своих основных ЛСВ и употребляются в 
контекстно-обусловленном ЛСВ «ворчать». 

Таким образом, глаголы со значением говорения хакасского 
языка представляют собой системно-организованную группи-
ровку. Они связаны между собой родо-видовыми отношениями, 
наиболее распространёнными из которых являются отношения 
синонимии и функциональной эквивалентности. Также среди 
глаголов говорения частотно парное сочетание: первый в форме 
деепричастия характеризует и конкретизирует значение второго 
глагола.  
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РЕВОЛЮЦИОННЫЕ ВОЗЗРЕНИЯ В ПОЛИТИЧЕСКОЙ ПУБЛИЦИСТИКЕ 
У. БУЙНАКСКОГО ПЕРИОДА РЕВОЛЮЦИИ И ГРАЖДАНСКОЙ ВОЙНЫ

Статья посвящена политической публицистике У. Буйнакского периода революции и гражданской войны. Революционная 
деятельность и публицистика У. Буйнакского сыграла важную роль в пропаганде гуманистических идей, провозглашённых 
большевистской партией. Ему же принадлежит особая роль по созданию большевистской печати Дагестана. В публицисти-
ческих произведениях У. Буйнакского «О политическом положении страны», «О шариате» и др. воссоздаётся политический 
портрет эпохи, в которой он жил и боролся. Автор делает вывод о том, что публицистика У. Буйнакского вывела кумыкскую 
и всю дагестанскую публицистику на новые идейные позиции века: на необходимость классовой борьбы ради создания но-
вого общества для трудящихся масс, классовой солидарности трудящихся, независимо от национальной и революционной 
принадлежности.

Ключевые слова: У.  Буйнакский, революция, гражданская война, кумыкская публицистика, большевистская пе-
чать, гуманистические идеи.

Уллубий Буйнакский – это  один из видных деятелей КПСС, 
руководителей дагестанских большевиков в годы гражданской 
войны. Он прожил всего двадцать восемь лет (1890 – 1919), и 
вся его сознательная жизнь была отдана борьбе за освобожде-
ние народа от социального и национального гнёта. Он искренне 
верил в идеи большевизма, в то, что они принесут трудовому на-
роду благоденствие,  и ради этого сознательно шёл на плаху.  У. 
Буйнакский был настоящим интернационалистом, он жил и меч-
тал о том времени, когда человечество будет свободным. Важ-
ную роль в пропаганде гуманистических  идей, провозглашённых  
большевистской партией, её тактики  в той или иной политиче-
ской ситуации сыграли революционная деятельность и публи-
цистика Уллубия Буйнакского. Известный дагестанский историк  
Ш.  Магомедов отмечал, что «Уллубий Буйнакский использовал 
все возможности для расширения большевистской пропаганды 
в печати. Незадолго до Октябрьской революции  он напечатал в 
журнале «Танг-Чолпан» («Утренняя звезда») статью под назва-
нием «О политическом положении страны», в которой доходчи-
во и просто, руководствуясь основными положениями  работы  
В.И. Ленина «Грозящая катастрофа и как с ней бороться», сумел 
рассказать горцам всю правду о грабительской войне, ведущей-
ся в интересах капиталистов, и ее последствиях» [1, с. 65].

В статье У. Буйнакского подчёркивалось, что из создавшего-
ся тяжелого положения, вызванного войной, необходимо искать 
выход, который заключается в мире без аннексий и контрибуций 
и в представлении каждой национальности права на самоопре-
деление. Этот мир и право народам на самоопределение, по 
мнению У. Буйнакского, могут дать только большевики. 

В 1918 г. У. Буйнакский совместно с видными дагестанскими 
революционерами Д. Коркмасовым, М. Дахадаевым, М.М. Хиз-
роевым и другими создали Дагестанский областной Военно-ре-
волюционный комитет.

Ему же принадлежит особая роль по созданию большевист-
ской печати и публицистики Дагестана. В марте 1918 года на од-
ном из заседаний Военно-револющонного Комитета Петровска, 
председателем которого был У. Буйнакский, по его предложению 
было принято решение о создании печатного органа – газеты, 
отражающей политику Советской власти в Дагестане. Это было 
вызвано и происками контрреволюции, угрожающими самому 
существованию Военно-революционного комитета. Необходимо 
было усилить разъяснительную работу в массах. Газета назы
валась «Дагестанский труженик». Исследователь периодической 
печати Дагестана Дж. Ахмедов об этой газете писал, что «Она 
стояла на страже интересов трудящихся масс.  Вот почему га-
зета сразу  стала пользоваться большой популярностью среди 
рабочих текстильной фабрики, рыбных промыслов, бондарного 
завода и т. д.» [2, с. 128].

В отличие от предыдущих изданий «Дагестанский труженик» 
по своему характеру была рабочей газетой, по направлению – 
большевистской» [3, с. 43].

В первом же номере газеты «Дагестанский труженик»  У. Буй-
накский выступил со статьей «0 шариате», направленной против 
Н. Гоцинского. У. Буйнакский, разъясняя использование эксплуа-
таторами шариата, писал: «Шариат эксплуататорским классам и 
трудящимся нужен, но каждому  по-разному. Посмотрите – перед 
нами одно знамя «шариата», но два противоположных течения: 
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в Темир-Хан-Шуре из-за знамени шариата выглядывают клери-
калы и беки…, в Петровске за тем же знаменем стоят подлинные  
хлеборобы – сила, долженствующая уничтожить старое» [4].

В этой же статье руководитель дагестанских большевиков 
выступил и против религиозного консерватизма, противобор-
ствующего новому, и выражал уверенность, что он не в силах 
остановить классовую дифференциацию общества. У.  Буйнак-
ский писал о необходимости скорейшего разъяснения народу 
его классовых чаяний. Говоря о росте сознания народа и клас-
совой сущности ислама, далее он писал, что трудящиеся все 
яснее и яснее начинают осознавать свои классовые интересы и 
убеждаются в том, что «исламская религия заботилась исключи-
тельно о неприкосновенности имущества богатеев». У. Буйнак-
ский провозгласил союз беднейшего крестьянства и рабочего 
класса: «Землероб, где бы он ни обрабатывал землю, окажется 
собратом и соратником рабочему, кто бы он ни был, на каком 
бы языке он ни говорил, какую бы религию ни исповедовал, сей 
пробужденный новый боец протянет руку и скажет: «Пролетарии 
всех стран, соединяйтесь!» – ибо в единении, в сознании – сила. 
Дагестанец уже на этом пути, и никакая сила не свернёт его в 
сторону» [5, с. 53 ].

В большевистской газете высоко оценили роль У.  Буйнак-
ского, как выдающегося пропагандиста ленинских идей. «Буйнак-
ский, – сказано в статье, – это заря Дагестана, тот,  кто принес в 
эти голые и песчаные горы великое учение коммунизма,  великий 
путь человеческого освобождения» [6].

А. Тахо-Годи об этом периоде жизни У. Буйнакского, в част-
ности, писал: «Вследствие новизны большевизации и отсутствия 
работников, знающих и горящих активностью, Уллубию приходи-
лось работать за нескольких. Он организовывал полк, он же пи-
сал, по словам первого редактора этой газеты Ибрагима Алиева, 
чуть ли не всю газету целиком» [7, с. 14].

Новый подъём кумыкской публицистики, как и публицистики 
аварской и лакской, был связан с новым установлением Совет-
ской власти в Порт-Петровске и в Дагестане, а также с созданием 
под руководством У. Буйнакского и Дж. Коркмасова, её област-
ных органов – Военно-революционного комитета. Органы Со-
ветской власти приступили к созданию газет на языках народов 
Дагестана для разъяснения политики Советской власти и начала 
новой жизни. 2 мая 1918 года областной Военно-революционный 
комитет обратился с воззванием ко всем трудящимся Дагестана, 
в котором разъяснялась политика новой власти, направленная 

на обеспечение прав беднейших слоев населения и на ликвида-
цию  частной собственности.

Газета «Дагестанский труженик» агитировала за Советскую 
власть, освещала революционные преобразования в городе, 
призывала трудящихся выступать с оружием в руках на защиту 
своих завоеваний.  В  воззвании к трудящимся Дагестана она пи-
сала: «Товарищи! Интернациональный Военно-революционный 
комитет, стоящий на страже революции и завоеваний её, при-
зывает вас стать в ряды Красной Армии, в Интернациональный 
полк, в защиту интересов трудового народа».

Ш.М. Магомедов по поводу этого воззвания писал: «Напи-
санное Уллубием Буйнакским воззвание областного Военно-ре-
волюционного комитета звучало в горах, как набатный колокол. 
Воззвание было переведено на аварский, кумыкский, даргин-
ский и лакский языки, оно было расклеено на улицах городов и  
аулов, и у воззвания ревкома собирались десятки людей. В эти 
дни грамотные люди, умеющие читать, пользовались необык-
новенной популярностью, и народ, затаив дыхание, по несколь-
ку раз слушал программу Советской власти. Листик сероватой 
бумаги, впитавший в себя пламенную мысль Уллубия,  не знал 
никаких границ. Идеи, изложенные в нем, проникали туда, где 
горцев еще держали под своим влиянием самозванец – имам 
Н. Гоцинский и фанатик – карлик Узун-Хаджи.  Доходчивей всего 
в воззвании ревкома были для горцев слова о земле. В ней был 
источник жизни и благополучия. Никто раньше  так просто и от-
четливо не ставил этот вопрос» .

Таким образом, публицистика У. Буйнакского вывела ку-
мыкскую и всю дагестанскую публицистику на новые идейные 
позиции века: на необходимость классовой борьбы ради созда-
ния нового общества для трудящихся масс, классовой солидар-
ности трудящихся, независимо от национальной и революцион-
ной принадлежности.

У. Буйнакский вместе с З. Батырмурзаевым, С.-С. Казбе-
ковым и Дж.  Коркмасовым заложили основы большевистской 
печати в Дагестане путём написания острых политических ста-
тей и воззваний, пронизанных ненавистью к классовым врагам 
и заботой о тружениках. Созданная им весной 1918 года газе-
та «Дагестанский труженик» была первой русскоязычной боль-
шевистской газетой, традиции которой в советское время были 
продолжены газетой «Красный Дагестан», переименованной 
впоследствии в газету «Дагестанская правда», которая выходит 
в свет и по сей день.
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THE PROBLEM OF CROSSCULTURAL COMMUNICATION IN M. LERMONTOV’S PROSE. The article substantiates the idea 
that in Lermontov’s works a new approach to the consideration of a problem of intercultural dialogue is formed. The poet shows the 
complexity and versatility of this process, perceives it as an interaction, cross-fertilization, rather than as absorption or destruction of 
the culture and traditions of one nation by another. Particular attention is paid to an analysis of forms and ways of perceiving the poet’s 
geographical space, the dialogues of characters are considered from the perspective of the development of a new semiotic code. 
The authors come to conclusion, that the internal plot of the development of another culture is formed in the novel. The article also 
notes an aspect of intercultural communication, associated with interpersonal contacts of different nationalities, and therefore carriers 
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of distinguished mental paradigms. On the example of the contacts of the main characters of the novel “A Hero of Our Time” and the 
story “Shtoss” with the characters, having German names, is considered the type of communication  “I” – “the other”.

Key words: Lermontov, “Hero of Our Time”, “Stoss” dialogue, intercultural communication, The Other, dialogue of cul-
tures.
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ПРОБЛЕМА МЕЖКУЛЬТУРНОЙ КОММУНИКАЦИИ В ПРОЗЕ М.Ю. ЛЕРМОНТОВА*
*Работа проводилась при поддержке РГНФ в рамках гранта № 15-04-00498 «Концептуальные основы современного 

лермонтоведения».

В статье обосновывается идея о том, что в творчестве Лермонтова сформировался новый подход к рассмотрению про-
блемы межкультурного диалога. Поэт показывает сложность, многогранность этого процесса, воспринимает его как взаимо-
действие, взаимообогащение, а не поглощение или уничтожение культуры и традиций одного народа другим. Особое вни-
мание уделено анализу форм и способов восприятия чужого географического пространства, диалоги героев рассмотрены 
в ракурсе освоения нового для них семиотического кода. Авторы приходят к выводу, что в романе формируется внутренний 
сюжет освоения чужой культуры. В статье рассматривается и такой аспект проблемы межкультурной коммуникации, который 
связан с межличностными контактами представителей разных национальностей, а, следовательно, носителей отличающих 
ментальных парадигм. На примере контактов главных героев романа «Герой нашего времени» и повести «Штосс» с персо-
нажами, имеющими немецкие фамилии, рассмотрен тип коммуникации «Я» – «Другой».

Ключевые слова: Лермонтов, «Герой нашего времени», «Штосс», диалог, межкультурная коммуникация, Другой, 
диалог культур.

В массовом сознании типичный лермонтовский герой – это 
гордый одиночка, противопоставивший себя всему миру, стра-
дающий от одиночества, но не способный к контакту, диалогу с 
другими людьми. Вместе с тем, обращает на себя внимание тот 
факт, что лермонтовские герои стремятся к общению, им необхо-
дим тот, кто сможет если не понять, то хотя бы выслушать, какие 
внутренние бури сокрушают их души. Этим фактом обусловлен 
интерес к проблемам диалога в произведениях Лермонтова. Ис-
следования в данной области осуществляются в разных направ-
лениях. Прежде всего, осмысляется характер и структура обще-
ния как процесса. В частности, показано, что в  произведениях 
Лермонтова коммуникация строится на несоответствии произ-
носимого и подразумеваемого, следствием чего становится вто-
рой план в диалоге. Его называют по-разному: «косвенным» [1], 
«скрытым» [2], «втором» диалогом [3]1. Так или иначе, несоответ-
ствие слова и мысли – осознанная стратегия речевого поведения 
героев, продуманная, просчитанная. Не случайно в предисловии 
к «Герою нашего времени» Лермонтов упоминает о разговоре 
двух дипломатов, и эта аналогия ориентирует, как следует вос-
принимать роман в целом. Именно этот – второй план в общении 
– и стремятся уловить («прочитать) партнеры по диалогу. С учё-
том того, что существенное, истинное, главное не произносится, 
они и выстраивают свои коммуникативные отношения, которые в 
произведениях Лермонтова имеют три основных уровня: обще-
ние с собой, другим и универсумом.

Мы сосредоточим внимание на таком типе коммуникатив-
ных контактов, которые принято называть межкультурным диа-
логом. Под ним понимается «прямое и опосредованное обще-
ние носителей разных культур» [4, с. 77]. Творчество поэта и его 
судьба дают веские основания для разговора на эту тему2. На 
наш взгляд, именно Лермонтовым впервые в русской литературе 
было обозначено новое понимание проблемы взаимодействия 
культур – в его произведениях контакты представителей раз-
ных народов приобретают характер диалога, а не поглощения, 
уничтожения одного народа другим или выстраивания границ. 
При этом проблема Лермонтовым обозначается и решается мно-
гогранно: он выявляет и разрушительные, и созидательные на-
чала в данном процессе. В «Герое нашего времени» вторжение 
человека «цивилизации» в мир горцев губительно, потому что, 
как считает Н.А. Куренова, происходит поверхностное усвоение 
коренными народами «достижений цивилизации, да и то лишь её 
темной, разрушительной стороны, приводящей к распаду нрав-
ственной стороны личности» [5, с. 19 – 20]. Но в романе прин-
ципиально важно сопоставление двух моделей взаимодействия 
с чужой культурой. Одна из них воплощена в линии «Печорин  – 
Бэла», другая – в образах Максима Максимыча и странствующе-
го офицера. Печорин разрушает мир горцев, Максим Максимыч 
сам становится «кавказцем», укореняется в чужой для него куль-
турной и географической реальности [6, с. 1127]. Чужое для него 

остается чужим, но опыт общения с горцами, жизнь, прожитая 
с ними бок о бок, делает их поведение, поступки, нравы более 
понятными, предсказуемыми, объясняемыми. И этим знанием 
он делится с теми русскими, с которыми сводит его судьба на 
Кавказе. Максим Максимыч становится проводником в чужую 
культуру и для Печорина, и для автора записок. А открывая им 
неизвестную страну, даже испытывает «азарт», удовлетворение, 
гордость, когда ему удается удивить, поразить своего спутника 
местными «реалиями» (вспомним его эмоции, когда он видит 
впечатление, произведенное красотой Бэлы на Печорина). Если 
же возникает необходимость, то Максим Максимыч выступает 
ещё и в роли переводчика. Печорину переводит «комплимент», 
пропетый Бэлой, то есть становится посредником в первом ком-
муникативном акте героев, позволяет осуществиться диалогу. 
Странствующему офицеру помогает в его дорожных неурядицах.

И здесь возникает ещё один важный аспект проблемы – про-
блема понимания не просто языка, но семиосферы чужой культу-
ры. Известно, что можно знать язык, но не суметь установить кон-
такт и осуществить элементарный коммуникативный акт. Максим 
Максимыч, по сути, учит своего попутчика понимать новую для 
него действительность на другом – более глубоком уровне: когда 
не только слово, обозначающее неизвестный предмет, входит в 
кругозор и лексикон человека, а формируется представление о 
семиосфере чужого культурного пространства. Это касается как 
географии, так и мира человека.

В этом и состоит смысл диалогов о предстоящей погоде. 
Странствующий офицер «прочитывает» природные приме-
ты так, как они действуют в условиях его родной природы, но 
здесь, на Кавказе, не срабатывают. Жест Максима Максимыча 
(«Штабс-капитан не отвечал ни слова и указал мне пальцем на 
высокую гору, поднимавшуюся прямо против нас» [7, с. 280]) и 
объяснение («Посмотрите, как курится» Гуд-гора [7, с. 281]) – и 
есть указание на новый природный «код».

Но главное – Максим Максимыч открывает своему попутчи-
ку особенности местной коммуникации: «Вы думаете, они помо-
гают, что кричат? А черт их разберет, что они кричат? 
Быки-то их понимают; запрягите хоть двадцать, так коли 
они крикнут по-своему, быки все ни с места… Ужасные плуты! 
А что с них возьмешь?.. Любят деньги драть с проезжающих… 
Избаловали мошенников! Увидите, они еще с вас возьмут на 
водку. Уж я их знаю, меня не проведут! [выделено нами]» [7, 
с. 279]. Как видим, сама диалогическая реплика противоречи-
ва  – в ней два взаимоисключающих тезиса: «черт их разберет, 
что кричат» и «я их знаю». 

Характерно, что позже возникнет именно эта коммуника-
тивная ситуация: «Извозчики с криком и бранью колотили ло-
шадей, которые фыркали, упирались и не хотели ни за что в 
свете тронуться с места, несмотря на красноречие кнутов» 
[7, с. 309]. И Максим Максимыч ничего не сможет ей противопо-
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ставить. Оказывается, что, даже зная «рифы» в общении с мест-
ными жителями, коммуникативной неудачи избежать не удается.  
И убеждение, что «я их знаю» – лишь иллюзия. Максим Макси-
мыч знает язык, знает привычки, имеет представление о нацио-
нальном типе, но он не проник в главное – в мышление, сознание 
горцев, в то, что существует «сверх языка» и в теории коммуни-
кации называют «кодом», «контекстом».

Это отчетливо проступает в его рассказе о свадьбе, который 
полон этнографических деталей, бытовых подробностей: «Жен-
щины, увидя нас, прятались»; «У азиатов, знаете, обычай всех 
встречных и поперечных приглашать на свадьбу. Нас приняли 
с всеми почестями и повели в кунацкую», «Мы с Печориным 
сидели на почетном месте» [7, с. 286]. Но всё это – констата-
ция, перечисление правил, характерных для уклада горцев. Их 
содержание, обрядовый смысл ускользает, не комментируется.  
А любой обряд всегда семиотичен – то есть каждое действие в 
нем имеет свой ритуальный смысл, сакральное значение, глу-
бинную природу. Однако все это остается закрытым для Макси-
ма Максимыча: «Сначала мулла прочитает им что-то из Кора-
на, потом дарят молодых и всех их родственников, едят, пьют 
бузу, потом начинается джигитовка, и всегда один какой-ни-
будь оборвыш, засаленный, на скверной, хромой лошаденке, 
ломается, паясничает, смешит честну́ю компанию; потом, 
когда смеркнется, в кунацкой начинается, по нашему сказать, 
бал. Бедный старичишка бренчит на трехструнной... забыл, 
как по-ихнему... ну, да вроде нашей балалайки. Девки и моло-
дые ребята становятся в две шеренги, одна против другой, 
хлопают в ладоши и поют. Вот выходит одна девка и один 
мужчина на середину и начинают говорить друг другу стихи 
нараспев, что попало, а остальные подхватывают хором» [7, 
с. 286 – 287].

Максим Максимыч оказывается не внутри обряда, а вне него 
(в этом смысле Печорин, ничего не зная о местных обычаях, ор-
ганичнее вошел в сам обряд, когда ответил Бэле, подхватив её 
«игру», реплику). Максим Максимыч лишь формально присут-
ствует среди людей на этом действе. Как мы помним, его созна-
ние больше занято другим: он ждёт опасности. Он, оказавшись 
на свадьбе, «считал» другой «код» (увидев кольчугу на Казбиче), 
а потому примечает, где поставили лошадей, и заранее проду-
мывает пути для отхода3. Действия Максима Максимыча мотиви-
руются тем, что свой диалог с чужой культурой он выстраивает 
в условиях войны. Сама война перестала быть открытым проти-
востоянием, ожесточенным конфликтом, а потому и возникают 
возможности для контакта, диалога между людьми. Однако куль-
тура, ментальность, традиции местных народов для штабс-капи-
тана все же не наполняются исконным смыслом, остаются непо-
нятными и закрытыми. А только в этом случае можно говорить 
о глубоком погружении в чужую культуру. Ведь, «реальное вза-
имодействие культур <…> есть не только и не столько передача 
количества культурной информации, сколько «способ внесения 
той или иной коррекции» в  мирообраз коммуниканта. Иными 
словами, сущность межкультурной коммуникации состоит в том, 
чтобы трансплантировать не информацию, а способы ее постро-
ения, и следом за этим – создавать такие условия, при которых 
воспринимающая культура начнет сама генерировать «чужие» 
структуры» [8, с. 73].

Подобное генерирование новой культуры происходит – на 
Кавказе начинает возникать новая общность – «кавказцы». Рус-
ские на Кавказе обретают свою историю, а вместе с тем рождает-
ся и новая хронология. Такой хронологической вехой становится 
время правления Ермолова: «Да, я уж здесь служил при Алексее 
Петровиче, – отвечал он, приосанившись. – Когда он приехал 
на Линию, я был подпоручиком, – прибавил он, – и при нем полу-
чил два чина за дела против горцев» [7, с. 283].

Во-вторых, у них формируется свой язык общения с гор-
цами, представляющий собой сочетание русского и местного 
наречий. Максим Максимыч увещевает Азамата: «Эх, Азамат, 
не сносить тебе головы <…> яман будет твоя башка» [7,  
с. 285]. И фраза представляет собой в первой ее части – русскую 
поговорку, во второй – ее перевод на псевдоместное наречие. 
Получается, что Максим Максимыч переводит самого себя для 
лучшего понимания его мысли юношей.

В-третьих, их отличает повышенное чувство опасности, пре-
дельная осторожность; они живут с ощущением все же «чужого» 
мира, предсказуемого именно своей взрывоопасностью, быстро-
той переходов от мира к конфликту.

Таким образом, Лермонтов обозначает проблему диалога 
культур не как их конфликт, не как уничтожение и разрушение од-

ного другим, но как сложный процесс взаимодействия, освоения 
чужого языка и чужой семиосферы.

Диалог персонажей
В свете сказанного выше возникает и такой вопрос о диалоге 

персонажей в произведениях Лермонтова: является ли диалог в 
прозе писателя не только основным принципом взаимодействия 
культур, но и основным принципом взаимодействия протагони-
стов, т.е. представителей этих культур.

Диалог предполагает наличие Другого как партнера по диа-
логу. В книге «Язык и мир человека» Нина Давидовна Арутюно-
ва указывает на необходимость наличия другого для понимания 
себя, открытия в себе новых качеств, ускользающих, когда само-
познание осуществляется методом саморефлексии. Она пишет: 
«Семиотика поведения предполагает наличие другого. […] Бла-
годаря существованию Другого человек способен вынести су-
ждение о себе самом как об объекте. […] Другой открывает мне 
меня. Он конструирует меня как совершенно новый для меня 
тип. […] Личности образуют значимые миры, сосуществующие 
друг с другом и способные входить в семиотические отношения, 
но не способные входить друг в друга» [9, с. 647 – 648].

В этой связи возникают два вопроса. Есть ли в прозе Лер-
монтова Другой как личность, сосуществующая с личностью 
главного героя, но не входящая в него? И что представляет со-
бой диалог между ними, если таковой имеется?

Ограничим наше рассмотрение этих вопросов анализом 
образов тех немногих немцев, которые представлены в прозе 
Лермонтова, а именно: Штоссом, доктором Вернером и Апфель-
баумом, – проанализируем их отношения с главными протаго-
нистами, выясним их функцию в столь, на первый взгляд, не-
похожих произведениях, как роман «Герой нашего времени» и 
повесть «Штосс».

В обоих произведениях Другой представляет собой часть 
структуры образа главного протагониста, связанного с ним отно-
шениями «часть-целое» и, таким образом, отрицающего наличие 
Другого как чужеродного элемента. Н.Д. Арутюнова определяет 
такой тип отношений следующим образом: «Мы чужие и мы чуж-
ды друг другу» [9, с. 648]. При этом в повести «Штосс» выявляе-
мая на тематическом уровне оппозиция между главным протаго-
нистом Лугиным и Штоссом при более детальном рассмотрении 
раскрывается как аналогия между ними. В «Герое нашего време-
ни», напротив, эксплицитно многократно подчеркнутая аналогия 
между протагонистами оказывается оппозицией.

Как в организации текста, так и в структуре личности глав-
ного героя обоих произведений наблюдается сходство. Как в 
«Штоссе», так и в «Герое нашего времени» мы имеем дело с 
фрактальной композицией и шизоидным расщеплением лично-
сти протагониста.

Что мы знаем о главном герое «Штосса»? Вернувшись из 
Италии, где он три года лечился от ипохондрии, в Петербург, Лу-
гин, «имея независимое состояние, мало родных и несколько 
знакомых», хотел провести здесь зиму. В Италии герой не изле-
чился, но оттуда «вернулся истинным художником» [10, с. 483]. 
Об этом мы узнаем из уст рассказчика, который и предлагает 
перспективу на Лугина, отличную от перспективы последнего, и 
дает возможность, с одной стороны, оценить поступки Лугина, с 
другой – увидеть раздвоенность его личности: «…вообще ком-
наты имели какую-то странную несовременную наружность. 
Они, не знаю почему, понравились Лугину» [10, с. 489].

Если в «Герое нашего времени» раздвоенность протагони-
ста эксплицитно подчеркивается им самим: «Во мне два челове-
ка: один живет в полном смысле этого слова, другой мыслит и 
судит его» [7, с. 442], – то в «Штоссе» она обнажается в реакции 
рассказчика и Минской на действия главного героя, которые вы-
зывают у них непонимание, и, следовательно, входят в противо-
речие со знакомым им образом: «Он встал, взял шляпу и вышел. 
Она посмотрела ему вослед с удивлением» [10, с. 485]. Казалось 
бы, немотивированная реакция героини имеет единственную 
функцию – маркирование странности поведения главного героя.

Противоречивость протагониста становится очевидной как в 
его реакциях и желаниях, так и в его самоощущении: «Он начал 
ходить по комнате; небывалое беспокойство им овладело; ему 
хотелось плакать, смеяться… он бросился на постель и за-
плакал: ему представилось все его прошедшее, он вспомнил, 
как часто бывал обманут, как часто делал зло именно тем, ко-
торых любил, какая дикая радость иногда разливалась по его 
сердцу, когда видел слезы, вызванные им из глаз, ныне закры-
тых навеки, – и он с ужасом заметил и признался, что он недо-
стоин был любви безотчетной и истинной, – и ему стало так 
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больно! так тяжело!» [10, с. 493 – 494]. При этом мысль, что он 
недостоин любви, не отпускает Лугина: «С некоторого времени 
его преследовала постоянная идея, мучительная и несносная, 
тем более, что от нее страдало его самолюбие […] он твердо 
убедился, что степень его безобразия исключает возможность 
любви» [10, с. 492 – 493]. Осознавая свое внешнее безобразие, 
Лугин проецирует это же качество и на свой внутренний мир – 
постигает в себе безобразие внутреннее. Следствием этого «от-
крытия» становится измененное внутреннее состояние  – героем 
овладевает «непостижимая лень». Для кого непостижимая? Для 
Лугина. В неспособности контролировать ситуацию герой откры-
вает для себя невозможность любви истинной, т. е. безотчетной, 
не контролируемой разумом. Для Лугина любовь является не лю-
бовью к Другому, а возможностью полного растворения одного 
в другом и, следовательно, исключает наличие другого. Что мы 
и обнаруживаем в его ночных собеседниках – они продукт его 
творчества. Обе «головки» Лугин, будучи истинным художником, 
создал сам. Голова старца, воплотившаяся в ночное приведе-
ние, женская головка, воплощающая в себе женщину-ангела, и 
портрет на стене образуют между собой аналогию. Несмотря на 
кажущуюся оппозицию между отвратительным стариком, портре-
том на стене и женской головкой, все они имеют общий знаме-
натель, а именно: что-то неопределенное, неприятно поражаю-
щее в улыбке и глазах. Все три произведения, в которых дышало 
«какое-то неясное, но тяжелое чувство» [10, с. 492], проекция 
души самого Лугина.

В описании всех названных протагонистов используется 
приём отрицания. Так, дом Штосса не имеет надписи на таблич-
ке и сначала возникает в воображении главного протагониста, а 
затем как ответ на его суггестивный вопрос. Этот же ответ при по-
вторном вопросе об имени старика обнуляется репликой послед-
него «Что-с?», звучащей как имя «Штосс», так и воспринимаемой 
главным героем, но по своей сути не являющейся таковым.

Так же, через отрицание, представлен и портрет «челове-
ка… в бухарском халате»: в целом выполненный плохо, за ис-
ключением головы, выписанной, как и на работах Лугина, хоро-
шо, он представляет собой нечто неопределенное. Наиболее 
удавшаяся деталь портрета – улыбка – постоянно ускользает, 
не позволяет себя зафиксировать, т.  е. динамически меняется, 
подобно тому, как постоянно трансформируется фигура стари-
ка: «…вся его фигура изменялась ежеминутно, он делался то 
выше, то толще, то почти совсем съеживался» [10, с. 495]. 
Женщина-ангел тоже эфемерна, а потому не поддается пози-
тивному описанию: «…то были краски и свет вместо форм и 
тела, теплое дыхание вместо крови, мысль вместо чувства; 
то не был также пустой и ложный призрак…» [10, с. 498].

Дефиниция через отрицание отражает невозможность пози-
тивного определения Другого и, следовательно, невозможность 
его восприятия как отдельного существа. Сам Лугин тоже описы-
вается через отрицание как «человек среднего роста, ни худой, 
ни толстый, не стройный, но широкоплечий» [10, с. 485]. Его 
восприятие Другого связывается с глаголом «казалось», отрица-
ющим объективные характеристики Другого: «на него смотрели 
страстные, глубокие глаза, которые, казалось говорили» [10, 
с. 499-500].

Невозможность восприятия Другого вне самого себя отра-
жается также в невозможности диалога с ним. Женщина-ангел 
молчит. Старик произносит какие-то слова. Но является ли обще-
ние между Лугиным и стариком, Лугиным и дворником, Лугиным 
и Минской диалогом? Старик в разговоре с Лугиным предлагает 
сыграть в штос, ставит «это» и повторяет только одно слово «се-
реда», написанное на портрете, при этом Лугин никак не реаги-
рует на это слово и сам определяет время игры. Весь разговор 
состоит из вопросов и ответов самого Лугина: «-А! В середу! – 
вскрикнул в  бешенстве Лугин; так нет же! – не хочу в сере-
ду!  – Завтра или никогда! Слышишь ли?» [10, с. 496]. При этом 
реплики героя отделены друг от друга знаком тире, что подчёрки-
вает характер разговора как диалога Лугина с самим собой. В бе-
седе с дворником Лугин тоже предлагает ответ на мучивший его 
вопрос сам и лишь хочет услышать его подтверждение: «Не мо-
жет быть, верно, Штосса! – вскрикнул невольно Лугин. – Нет, 
был Кифейкина – а теперь так Штосса! – отвечал дворник, не 
подымая головы» [10, с. 487].

Невозможность диалога эксплицитно подчеркивается в раз-
говоре Лугина с Минской: «-Здравствуйте, мсье Лугин, – ска-
зала Минская кому-то; – я устала… скажите что-нибудь! – и 
она опустилась в широкое пате возле камина: тот, к кому она 

обращалась, сел против нее и ничего не отвечал» [10, с. 481]. 
Очевидна самодостаточность говорящего в данной ситуации: 
Минская обращается к кому-то (не важно, к кому) и хочет услы-
шать что-то (не важно, что). Партнер по диалогу – Лугин – во-
обще не считает должным как-либо реагировать на вопросы и 
просьбы Минской, т. е. ее воспринимать: «-Вам опять хочется в 
Италию! – сказала она после некоторого молчания – Не правда 
ли? – прибавила она. Лугин в свою очередь не слыхал вопроса, 
он продолжал…» [10, с. 481]. Диалог представляет собой два мо-
нолога, существующих автономно, развивающихся каждый сам 
по себе. Вопросы имеют характер утверждений и не требуют от-
ветов, тем более что они игнорируются слушающим.

Итак, в отрывке «Штосс» отношения между протагонистом и 
Другим имеют фрактальную структуру, т. е. сходства части и це-
лого. Другого не существует как партнера по диалогу. Его функция 
заключается не в видении протагонистом себя через перспективу 
Другого, а в подтверждении своей собственной перспективы на 
мир и создании своей реальности согласно этой перспективе.

Можно предположить, что подобная стратегия характерна 
только для «фантастической повести» (как чаще всего определя-
ют жанр «Штосса»), а в романе «Герой нашего времени», дале-
ком от фантастики, мы найдем Другого и увидим, что протагонист 
вступает в диалог с ним.

Доктор Вернер – пример аналогии с главным протагонистом, 
развертывающейся в оппозицию. Оппозиция эта обнаруживает-
ся уже в первом предложении, знакомящим нас с героем: «Нын-
че поутру зашел ко мне доктор; его имя Вернер, но он русский» 
[7, с. 366]. Во избежание недоразумений по поводу националь-
ности Печорин объясняет, что он имеет в виду, одновременно 
подчеркивая раздвоение, лежащее в основе образа Вернера: «Я 
знал одного Иванова, который был немцем» [7, с. 366]. Попутно 
заметим, что имя в художественном произведении является не 
случайным, оно определяет характер, является «…ядром лите-
ратурного характера как особой семиотической диспозиции» [11, 
с. 8]. Не останавливаясь на созвучности фамилии Вернер с Вер-
тером Гёте (что в свою очередь объясняет такие черты характе-
ра доктора, как романтичность и сентиментальность, о которых 
свидетельствуют и рассуждения героя о женитьбе, и его поведе-
ние при прощании с Печориным, и прямые оценки Вернера как 
поэта и «души испытанной и высокой» [7, с. 367] в журнальных 
записях Печорина) и, конечно, на прозвище Мефистофель, заме-
тим лишь, что в отличие от Штосса доктор Вернер описывается 
не через отрицание, а через противопоставление «но». В обоих 
случаях подобный принцип введения образа рождает ощущение 
его «ускользания», невозможности его однозначного определе-
ния, что приводит к амбивалентному прочтению.

Каталин Кроо в статье «Буквальный повтор и перевод в све-
те семиотического перевоплощения в романе Лермонтова «Ге-
рой нашего времени» приходит к выводу, что «фигуру Вернера, 
действительно, возможно интерпретировать в качестве семио-
тического посредника. Семиотическое посредничество касает-
ся основного трансформационного семантического сюжета и в 
его авторефлексивном аспекте» [12, с. 497 – 498]. А  Б.Т. Удодов 
определяет героя как двойника Печорина [13, с. 102].

Печорин, говоря о докторе, называет его единственным 
своим собеседником, т.е. мы можем предположить наличие 
диалога между протагонистами. Какой же характер имеет этот 
диалог и можно ли беседу между Печориным и доктором Вер-
нером назвать диалогом? По мнению Н.Д. Арутюновой, одним 
из наиболее важных параметров диалога является целеори-
ентированность [9, с. 649]. Очевидно, что для Печорина и док-
тора она не может заключаться в познании себя или открытии 
для себя партнера: «…мы знаем почти все сокровенные мысли 
друг друга; одно слово – для нас целая история; видим зерно 
каждого нашего чувства сквозь тройную оболочку» [7, с. 369]. 
В этой записи Печорина подчёркивается аналогия между ним и 
Вернером, воспринимаемая главным протагонистом как родная 
и вследствие ее понятности удобная. О «чуждости и чужерод-
ности» как принадлежности Другого в данном случае не может 
быть и речи. Доктор Вернер является частью Печорина и в таком 
качестве воспринимается им, что на уровне языковых средств 
находит свое отражение в многократном повторении местои-
мения «мы»: «Итак, размена чувств и мыслей между нами не 
может быть; мы знаем один о другом все, что хотим знать, 
и знать больше не хотим; остается одно средство: рассказы-
вать новости. Скажите мне какую-нибудь новость» [7, с. 369]. 
Целью разговора между Печориным и доктором Вернером явля-
ется предоставление информации, не известной партнеру. Ска-
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занное собеседником должно соответствовать, таким образом, 
двум критериям: быть информативным и новым для слушателя.

Информация, сообщаемая Печорину Вернером, не соот-
ветствует ни одному из названных критериев. Так, в Журнале 
Печорина приведены два разговора главного героя с доктором 
Вернером. Первый строится по принципу угадывания реплик 
другого: «В вашей галиматье, однако, есть идея. – Две! – от-
вечал я. – Скажите мне одну, я вам скажу другую. […] Доктор! 
Решительно нам нельзя разговаривать. Мы читаем в душе 
друг друга» [7, с. 370]. Предлагаемые в беседе сведения не яв-
ляются ни информативными, ни новыми. Информативность сво-
дится к сообщению доктора, что Вера в Пятигорске. Во втором 
диалоге доктор просто подтверждает сведения, сообщенные ему 
Печориным: «Против вас точно есть заговор» [7, с. 436]. И в 
этом случае информация Вернера не удовлетворяет ни одному 
из критериев: она не информативна и не нова. Таким образом, 
разговоры с доктором Вернером не являются диалогами в силу 
отсутствия их «целеориентированности», с одной стороны, и в 
силу аналогичности Вернера с Печориным, с другой.

Ответ о функции доктора Вернера в романе становится бо-
лее очевидным при рассмотрении такого второстепенного пер-
сонажа, как фокусник Апфельбаум. Соотношение двух героев 
возможно в силу того, что они наделены немецкими фамилиями.

Апфельбаум удостоен лишь короткого упоминания Печори-
на («Вчера приехал сюда фокусник Апфельбаум …вышеупомя-
нутый фокусник, акробат, химик и оптик» [7, с. 428]), в котором 
отмечена многогранность его талантов. Эта особенность выво-
дит на мысль о расщеплении его личности, а подкрепляется она, 
конечно, тем, что Лермонтов наделяет героя говорящим име-
нем, которое вводит библейский контекст искушения и падения: 
Apfelbaum (нем.) – яблоня, т.е. райское дерево.

Функция образа Апфельбаума заключается в создании Пе-
чорину условий для возможности обладания предметом его во-

жделения. Все жители направляются на представление, и Печо-
рин наконец-то может посетить Веру: «Моих людей и горничных 
не будет в доме: я им всем раздала билеты, также и людям 
княгини. Я жду тебя; приходи непременно. – А-га! – подумал 
я,  – наконец-таки вышло по-моему» [7, с. 428 – 429].

При этом следует отметить, что Вера с давних пор является 
предметом страсти Печорина и именно доктор Венер сообщает 
главному протагонисту о её приезде в Пятигорск, т. е. делает воз-
можным первый шаг на пути к обладанию ею.

Таким образом, все три рассмотренные нами протагониста: 
Штосс, доктор Венер и Апфельбаум – выполняют общую функ-
цию – они дают главному герою надежду на обладание объектом 
его вожделения. Нужно отметить, что эта надежда так и остается 
надеждой: Лугин пытается выиграть у Штосса свою мечту и не 
выигрывает, Печорин мчится за своей любовью и загоняет своего 
коня, так и не настигнув её.

Возвращаясь к функции диалога между протагонистами в 
прозе Лермонтова, обобщим её следующим образом. В прозе 
Лермонтова нет ни Другого, ни диалога как общения с этим Дру-
гим. Есть Другой как часть фрактальной структуры главного ге-
роя, и функция этого Другого заключается в эксплицитном пред-
ставлении этой части с целью узнавания её в герое как целом. 

Примечания
1. Э.Г. Герштейн говорит о «втором» диалоге, «который ведут 

между собой отдельные фразы и словосочетания, повторяющиеся и 
варьирующие друг друга на протяжении всех частей «Героя нашего 
времени» [3, с. 74].

2. Известен интерес Лермонтова к истории своего рода по отцов-
ской линии, стремление узнать, кто был его легендарным предком: 
испанец Лерма или шотландец Лермонт. Но важнее в этом контексте 
служба поэта на Кавказе, когда контакты с горцами стали повседнев-
ностью [6].

3. Ср.: та же самая модель поведения Печорина в доме «кон-
трабандистов».
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ПРОБЛЕМА ПРЕДЛОГОВ И ПОСЛЕЛОГОВ В ТУРЕЦКОМ И РУССКОМ ЯЗЫКАХ
Статья посвящена сопоставительному анализу предлогов в русском языке  с послелогами в турецком языке с целью вы-

явления в них идентичных, частично-сходных и противоположных явлений. Основное внимание в работе акцентируется  на 
системе предлогов в русском языке и системе послелогов в турецком и азербайджанском языках как средстве выражения 
синтаксических отношений в предложении, имеющих много общего и различительного, что является важным компонентом 
для грамматики русского, турецкого и азербайджанского языков. Автор делает вывод о том, что русские предлоги и тюркские 
(в данном случае турецкие) послелоги имеют много точек соприкосновения. Предлог – это часть речи, специфичная для 
русского языка, а послелог – для турецкого.  Они имеют между собой много общего и в то же время и много различий.
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Послелоги и предлоги в предложении выражают различные 
синтаксические отношения между словами. В тюркологии, как 
и в индоевропейском языкознании, нет единого мнения по во-
просу определения послелога и предлога. Послелоги и предлоги 
были предметом изучения многих синтаксистов. А.  Казем-Бек 
в своей грамматике турецко-татарского языка под послелогами 
понимает аффиксы падежей, собственно послелоги и осталь-
ные служебные слова, в том числе и вопросительную частицу 
[1, с. 76]. Н.К. Дмитриев под послелогами понимает все неизме-
няемые части речи, которые управляют падежами и ставятся 
после управляемого слова [2, с. 276]. А.Н. Кононов рассматри-
вает послелоги с чисто синтаксической точки зрения: «после-
логи-частицы – особый разряд слов, служащий для выражения 
инструментальных, направительных, целевых, причинных, вре-
менных, пространственных и других отношений между словами 
или между объектами и предметами» [3, с. 569]. Н.А. Баскаков 
приходит к заключению, что «послелоги ‑ одна из служебных ча-
стей речи, выражающая определительные и главным образом, 
объектно-предикативные синтаксические отношения членов 
предложения [4, с. 657]. Послелоги возникли из знаменательного 
слова (существительного). А.П. Поцелуевский пишет, что разви-
тие служебного слова, в данном случае послелога, прошло не-
сколько этапов:

«Первый этап. Отдельные слова с материальным значени-
ем, не теряя своей лексической семантики, начинают одновре-
менно употребляться в качестве формальных показателей. Так, 
например, русское слово «благодаря» представляет собой де-
епричастную форму глагола «благодарить» и в этом значении 
продолжает употребляться в современном русском языке, но 
вместе с тем оно в известных случаях может играть роль слу-
жебного слова, заменяя предлог «из-за»…».

«Второй этап. Служебное слово, не теряя еще внешней свя-
зи со своим прототипом, в обыденной речи совершенно утрачи-
вает материальное значение…».

«Третий этап. Полная утрата служебным словом своего 
прежнего материального значения создает предпосылку для фо-
нетической перестройки, так как отпадает необходимость сохра-
нения внешней связи или сходства этого слова с его лексическим 
прототипом. В результате получаются служебные слова, не име-
ющие уже никакой видимой связи с теми словами, от которых 
они произошли, а связь эта может быть установлена путем науч-
ного исследования…».

«Конечным этапом развития служебного слова является 
превращения его в аффикс агглютинативного типа, являющийся 
показателем только одного формального значения…» [4].

По нашему мнению, такое развитие служебных слов в 
тюркских и русском языках отражает реальную действитель-

ность. При указанных выше сходствах между предлогами и по-
слелогами имеются и некоторые различия:

1. Предлоги всегда стоят перед существительным, а после-
логи всегда стоят после существительного.

2. Предлоги употребляются только в косвенных падежах, 
тогда как послелоги icin, ile, gibi употребляются в турецком языке 
с существительными в именительном падеже.

3. Предлоги употребляются во всех косвенных падежах, а 
послелоги в винительном и местном падежах не употребляются.

4. Предлоги вместе с существительными управляются глаго-
лом или другими частями речи: сидеть в комнате.

Послелоги сами управляют существительным: тур. evin 
arkasında, аз. эвин артында.

5. Производные предлоги (предлоги, перешедшие из других 
частей речи) не изменяются, т. е. не склоняются и не принимают 
других аффиксов, а турецкие послелоги все склоняются и прини-
мают притяжательные аффиксы.

Предлоги русского языка не могут принимать аффикс мно-
жественного числа, в  то время как послелоги турецкого языка 
аффикс множественного числа принимать могут, ср. тур. Benim 
gibiler цyle yapmaz; аз. Меним кимилер еле этмез; рус. Такие, как 
я, так не сделают.

Роль турецкого послелога шире, чем роль русского предло-
га. В  сопоставительной грамматике Н.A.  Рeзюковa отмечается, 
что послелог выражает отношение не только существительного 
к другим словам речи, но иногда показывает и отношение прида-
точного предложения к главному.

А.Г. Магомедов, исследуя грамматические категории ку-
мыкского языка, отмечает аналогичное явление и в кумыкском 
языке, он приводит такой пример: Алдынлы колхозланы артын-
дан етишмек учун (чтобы догнать передовые колхозы) главное 
бизге кёп ишлени этме герек (нам нужно осуществить много ра-
бот), при этом выражаются целевые отношения [5, с. 73].

Аналогичная конструкция предложения вполне возможна и 
на турецкой почве, ср. önde giden kalhozların arkasından yetişmek 
icin, bizim cok зa-lışmamız gerek. Турецкие послелоги, в отличие 
от предлогов русского языка, могут выполнять роль союзов и 
частиц, ср.: тур. Fatih ile Muhammed sinemaya gittiler; аз. Фатих 
иле Мухаммет кинойа гитдилер; рус. Фатих и Магомед ушли 
в кино.

Между предлогом и словом, с которым он сочетается, можно 
вставить другое слово – определение, ср.: по дороге шли люди, 
по широкой дороге шли люди.

Между послелогом и тем словом, с которым он сочетается, 
нельзя вставить никакого другого слова, за исключением усили-
тельной частицы da/de, которая не имеет семантического значе-
ния: aslan da, ayı gibi (как лев и медведь).
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Рассмотрим предлоги русского и послелоги турецкого и ку-
мыкского языков. 

Послелоги и предлоги – частицы. В эту группу входят са-
мостоятельные, т. e. истинные послелоги и предлоги, в отличие 
от послелогов, являющихся изолированными формами знаме-
нательных слов. Морфологический состав предлогов и послело-
гов очень сложен. Следует отметить, что категория предлогов и 
послелогов постепенно расширяется за счет наречий существи-
тельных и деепричастий.

Предлоги и их эквиваленты-послелоги. С точки зрения 
морфологии предлоги русского языка подразделяются на следу-
ющие типы:

1. Непроизводные, т. е. первообразные предлоги однослож-
ны. Двусложность отличается полногласием или появлением 
так называемого беглого гласного -о-: без – безо, из – изо, над – 
надо, об – обо, от – ото, под – подо, пред – предо и т.д.

В этот разряд непроизводных предлогов входят: без, в, до, 
для, за, из, к, на, над, о, об, от, по, под, пред, при, про, с, у, через. 
Некоторые из предлогов сливаются в парные предлоги типа из-
под, по-за, по-над и т. д.

В турецком языке указанным русским предлогам соответ-
ствуют две группы послелогов: такие же первообразные: icin 
(для), dek (до) и т. д. Однако большей части первообразных рус-
ских предлогов в турецком языке соответствуют производные по-
слелоги, ср.: рус. в; тур. icine, iceri (в); рус. из; туp. icinden, iceriden 
(из);  рус. под; тур. аltında (под); рус. пред; тур. önünde (перед) и 
т.д. 

2. Наречные предлоги. Они совмещают функции двух кате-
горий: наречия и предлога. Различаются следующие группы на-
речных предлогов: 

а) предлоги, связанные с обстоятельственными наречиями: 
близ (тур. yakında), вдоль, внутрь, возле, впереди, кругом, мимо, 
напротив, насупротив, около, позади, подле, посреди, против, 
поперек, сзади, сквозь, среди.

Большинство этих предлогов сочетается с родительным 
падежом. В турецком языке наречным предлогам русского 
языка соответствуют послелоги следующего типа: yanında 
(близ), iceri (внутрь), cevresinde (вокруг), karşısında (напротив), 
arkasında (сзади, позади), ortasında (посреди), arasında (сре-
ди) и т. д.

б) предлоги, связанные с качественными наречиями,  со-
четаются с родительным – относительно, касательно, и с да-
тельным падежами – подобно, сообразно, соразмерно, согласно, 
соответственно и т. д.

3. Отыменные предлоги. Имена существительные перехо-
дят в предлоги через посредство наречий или минуя их. Сюда 
можно включить предлоги насчет, наподобие, с помощью, по 
случаю, под видом, в пользу, в лице, вроде и т. д.

4. Отглагольные предлоги. В предлоги переходят формы де-
епричастий, сохраняя при этом систему глагольного управления: 
благодаря, исключая, включая, выключая, не считая, спустя, 
начиная.

5. Сложные типы предлогoв. В русском языке есть сложные 
отыменные или отглагольные наречные образования – предло-
ги, которые представляют собой фразеологические единства.  
К числу таких сложно-составных предлогов относятся: независи-
мо от, в отношении к, применительно к, в связи с, согласно с 
и т. д.

Подводя итог современному состоянию вопроса о предлогах 
и послелогах в тюркологии и в русском языкознании, можно ска-
зать, что тюркологи своими исследованиями внесли огромный 
вклад в решение сложной и многогранной проблемы предлогов 
и послелогов, которая до сих пор остается дискуссионной как в 
тюркологии, так и в языкознании в целом. Наше исследование 
показало, что предлоги русского и послелоги турецкого языков 
имеют между собой много общего и в то же время и много раз-
личий, что является важным компонентом для сравнительной 
грамматики русского и турецкого языков.
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THE ROLE OF MODAL WORDS IN THE REPRESENTATION OF NEGATION IN THE BASHKIR LANGUAGE. Modal words 
express such values as possibility, impossibility, desire, necessity, probability, and so on. The paper examines the role of modal words 
in the expression of negation. The authors use the specific linguistic facts to conduct an analysis of modal words that convey negative 
semantics in the Bashkir language. Proposals with a negative element, which expressed full or partial denial, are given a particular 
emphasis in the study. Due to the analysis of actual material the authors concluded that modal words serve an important function in 
the transmission of the negative semantics and in the construction of negative sentences. It is stated that the obvious lexical meaning 
of the Bashkir modal words contributes to the transmission of the whole range of shades of denial. Among the words studied by the 
authors are юҡ and түгел. The paper observes examples with double negation.

Key words: negation, negative semantics, modal words, Bashkir language.

Г.Р. Абдуллина, д-р филол. наук, проф. каф. башкирского языка Стерлитамакского филиала федерального 
государственного бюджетного образовательного учреждения «Башкирский государственный университет», 
г. Стерлитамак, E-mail: abguri@yandex.ru 
И.Р. Нугаманова, канд. филол. наук, учитель башкирского языка МБОУ СОШ с. Буриказганово, Республика 
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РОЛЬ МОДАЛЬНЫХ СЛОВ В РЕПРЕЗЕНТАЦИИ ОТРИЦАНИЯ
В БАШКИРСКОМ ЯЗЫКЕ

Посредством модальных слов выражаются значения возможности, невозможности, желания, необходимости, вероятно-
сти и т.д. В данной статье рассматривается роль модальных слов в выражении отрицания. Основываясь на конкретных 
языковых фактах, анализируются модальные слова башкирского языка, передающие отрицательную семантику. Рассма-
триваются предложения с отрицательным элементом, в которых выражаются полное или частичное отрицание. На основе 
анализа фактического материала делается вывод, что модальные слова выполняют важную функцию при передаче отри-
цательной семантики и в построении отрицательных предложений. Благодаря ярко выраженному лексическому значению 
модальные слова способствуют передаче всей гаммы оттенков отрицания.

Ключевые слова: отрицание, отрицательная семантика, модальные слова, башкирский язык.
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