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ТИПОЛОГИЯ РУССКИХ СЛОВАРЕЙ ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ ТЕРМИНОЛОГИИ
В статье предпринята попытка провести аналитический обзор русских словарей лингвистической термино-

логии по способам организации словарных материалов, по охвату специальной лексики, по степени информа-
тивности словарной статьи и хронологически. При этом словари лингвистических терминов рассматриваются
как база для формирования собственно тезауруса метаязыка лингвистики.
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Настоящая статья публикуется при финансовой поддерж-
ке Российского фонда фундаментальных исследований по ини-
циативному исследовательскому проекту (грант) N 11-07-00733
(2011-2013) «Гипертекстовый информационно-поисковый теза-
урус /ИПТ/ «Метаязык науки» (структура; математическое, лин-
гвистическое и программное обеспечения; разделы лингвис-
тика, математика, экономика)» (научный руководитель –
С.В. Лесников).

Бесспорно, что словари лингвистических терминов имеют для
языковедов особое значение. В данной работе такие словари
рассматриваются как базовые источники для моделирования те-
зауруса метаязыка лингвистики.

МЕТАЯЗЫК – язык описания какого-либо языка. Описывае-
мый, первичный язык называют при этом языком-объектом или
«предметным» языком, предполагая, что он обозначает реаль-
ные предметы. В семиотическом значении в качестве метаязыка
принимается знаковая система, означающая некоторую другую,
первичную знаковую систему.

«Для того, чтобы обнаружить и систематизировать основные
понятия метаязыка лингвистики, обычно представляется наибо-
лее естественным начать с инвентаризации разнообразных тер-
минологических единиц, бытующих в его диалектах и идиолектах
с тем чтобы в дальнейшем путем сопоставления («конфронта-
ции») полученных инвентарей прийти к понятиям. Следующим
этапом работы при таком подходе явилось бы составление иде-
ографического словаря метаязыка лингвистики. Таким образом,
были бы получены предпосылки для перевода с одного диалекта
метаязыка лингвистики на другой и перспектива его унификации,
стандартизации и нормализации [1, с. 115].

Принимая во внимание, что особое место среди «метаязы-
ков отдельных наук» занимает метаязык лингвистики, а, в свою
очередь, собственно метаязык лингвистики, естественно, бази-

руется на всем многообразии словарей лингвистических терми-
нов /СЛТ/, рассмотрим СЛТ несколько подробнее.

СЛОВАРИ ЛИНГВИСТИЧЕСКИХ ТЕРМИНОВ (СЛТ) – разно-
видность отраслевых терминологических словарей. Отдельно как
один из типов лингвистических словарей СЛТ выделяли следую-
щие языковеды: Д.Э. Розенталь, М.А. Теленкова [2], З.А. Потиха
[3], В.А. Козырев и В.Д. Черняк [4], Баранов А.Н., Доброволь-
ский Д.О. [5], И.Ф. Протченко [6], С.В. Лесников [7].

Возникновение СЛТ как особого лексикографического жанра
относится к концу XIX века. Однако и до этого лингвистическая
терминология находила отражение в более широких справочных
изданиях, напр. энциклопедиях, толковых словарях общеупотре-
бительного языка и т.п. Первые СЛТ носили узкодидактический
характер и отражали лингвистическую терминологию в рамках
школьного преподавания. В истории российской лингвистики об-
разец такого СЛТ – «Соображение педагогического совета Минс-
кой гимназии об установлении общей грамматической термино-
логии» [8]. Расцвет лингвистической лексикографии относится
к 60-м тт. 20 в., что связано с появлением новых лингвистических
дисциплин и увеличением числа школ и направлений, вырабо-
тавших собственный метаязык.

Особое место среди толковых СЛТ занимает фундаменталь-
ный «Словарь лингвистических терминов» О.С. Ахмановой [9],
представляющий собой обобщение предшествующего термино-
логического опыта и сочетающий одновременно толкование око-
ло семи тысяч терминов с переводом их на четыре языка (анг-
лийский, испанский, немецкий, французский). Словарь содержит
иллюстрации реального функционирования термина, примеры
языковых явлений, обозначаемых термином, и классификацию
терминологических микросистем, входящих как часть в метаязык
лингвистики. Этот словарь представил наиболее полное описа-
ние сложившегося к 60-м годам двадцатого века метаязыка язы-
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ско-английско-испанско-французско-китайский [65], русско-баш-
кирский [66], русско-белорусский [67], русско-казахский [68], ки-
тайско-казахско-русский [69], русско-каракалпакский [70], русско-
осетинский и осетинско-русский [71], русско-уйгурский [72], рус-
ско-молдавский и молдавско-русский [73], удмуртско-русский
и русско-удмуртский [74], французско-русский [75].

Здесь же следовало бы рассмотреть подробнее словари
иностранных слов и этимологические словари в качестве источ-
ников информации о путях заимствования тех или иных терми-
нов из разных языков в разное время.

2. По способу организации словарного материала
2.1. Лексиконы – алфавитные и/или тематические словари

терминов.
2.2. Тезаурусы – словари, в которых фиксируются семанти-

ческие отношения между терминами. Элементы тезаурусного
способа организации терминологической лексики присутствуют
и в обычных СЛТ в виде указаний на дескрипторы, синонимы
и антонимы, коррелят, область употребления, смежные к языкоз-
нанию дисциплины и т.п.

Нам известны пока только два тезауруса собственно лингви-
стических терминов: 1) Вадима Борисовича Смиренского «Тезау-
рус информационно-поисковый по языкознанию» [76], в компью-
терной версии 2007 года которого около 3000 терминов, отража-
ющих различные аспекты современного состояния языкознания.
Тезаурус включает 4 раздела: алфавитный лексико-семантичес-
кий, систематический и пермутационный указатель лингвистичес-
ких терминов и указатель языков мира; в приложении дана таб-
лица соответствий предметных рубрик ББК и индексов рубрик
систематического указателя. 2) Серафимы Евгеньевны Никити-
ной «Тезаурус по теоретической и прикладной лингвистике: Ав-
томатическая обработка текста (ок. 1000 словарных статей)» [77],
в котором рассмотрены: – методика построения тезауруса; – пред-
мет, задачи и принципы исследования; – выбор и ограничение
материала; – отбор словарных единиц; – лексическое наполне-
ние словарных статей; – методика составления перечня словар-
ных связей (функций); – типы связей (функций); – варианты сло-
варной статьи; -термин или дескриптор? – словарная статья как
средство различения омонимии; – типы словарной информации
и система обозначений; – некоторые итоги и перспективы; –
ТЕЗАУРУС (Схема словарной статьи. Морфология. Примечания.
Синтаксис, семантика, проблемы автоматизации. Примечания.
Материалы, использованные при составлении тезауруса).

Отдельно необходимо отметить информационно-поисковый
тезаурус (ИПТ) [78]. Этот ИПТ предназначен для индексирования
нормализованными ключевыми словами документов и информа-
ционных запросов по обеспечению сохранности (сохранению)
документов и смежной тематике. Тезаурус может использоваться
в автоматизированных и традиционных информационных систе-
мах как специализированный двуязычный англо-русский словарь,
как терминологический словарь-справочник, а также при обуче-
нии специалистов работе по сохранению документов (далее –
ОСД). В данной редакции дескрипторного словаря представлены
следующие материалы: 1) алфавитный лексико-семантический
указатель основных ключевых слов и дескрипторов. В эту часть
ИПТ включена наиболее характерная для данной области рус-
ская и английская терминология, отражающая основные направ-
ления ОСД; 2) иерархический указатель к тезаурусу, где логичес-
кие (родо-видовые) связи дескрипторов описываются в виде “де-
ревьев” (до 10 уровней иерархии) или схем соподчиненности тер-
минов, графически отображаемой отступом вправо; 3) указатель
идентификаторов, т.е. лексических единиц, называющих единич-
ные понятия. Такие слова и словосочетания выделены из основ-
ного состава тезауруса для удобства работы и сокращения объе-
ма основной его части, что является общепринятой практикой
составления дескрипторных слов.

3. По степени информативности словарной статьи объяс-
нительным (экспланаторным) СЛТ противопоставляются номенк-
латурные словники (индексы, списки терминов, не сопровождае-
мые какой-либо подробной информацией) и глоссарии (списки
минимально аннотированных терминов). Информативность слов-
ника достигается использованием тезаурусного приема – группи-
ровки терминов по темам с учетом родо-видовых связей.

Объяснительные СЛТ по способу толкования: а) энцикло-
педические (содержащие такие сведения о понятии, термине, как
его история, одно или несколько толкований, иллюстрации, биб-
лиографию), б) толковые (объясняющие термины посредством
дефиниции и нескольких примеров).

кознания. При этом несмотря на то, что с момента выхода этого
словаря в свет прошло свыше полвека, СЛТ О.С. Ахмановой,
выдержав с десяток стереотипных изданий, до сих пор не поте-
рял своей востребованности и актуальности.

По способу организации словарного материала СЛТ по ос-
новным параметрам, определяющим фактически классифика-
цию, можно выделить следующие подмножества (которые,
в свою очередь, в той или иной степени есть пересекающиеся
подмножества):

1. По охвату специальной лексики СЛТ (по типу словника)
1.1. Экстенсивный тип – общие, общелингвистические СЛТ,

основной задачей которых охватить более полный перечень тер-
минов языкознания в целом: большой [10], краткий [11–14], линг-
вистических и стилистических терминов [15], в цитатах [16], тер-
минологический [17], лингвистический[18], Пражской школы [19],
обучающий [20], полный [21], американской лингвистической тер-
минологии [22], лингвистических и литературоведческих терми-
нов [23], словарь лингвистических терминов СЛТ [24–25] [9;
26–28], справочник [29–32], учебный [33–34], школьный [35–36].

Из перечисленных необходимо отдельно выделить словарь-
справочник лингвистических терминов Д.Э. Розенталя и М.А. Те-
ленковой [29], где в четкой и доступной, наглядной форме дается
толкование около 2000 наиболее употребительных лингвистичес-
ких терминов, встречающихся в научной и учебной литературе.
В словарных статьях подробно раскрывается содержание терми-
нов, что позволяет использовать книгу как справочное пособие по
теории языка. Разъясняются термины лексики, фразеологии, фо-
нетики, графики, орфографии, морфологии, синтаксиса, стилисти-
ки, пунктуации применительно к школьной практике.

Если общие толковые СЛТ отражают как современную, так
и традиционную лингвистическую терминологию, то специализи-
рованные толковые СЛТ ограничиваются терминологией отдель-
ных лингвистических направлений. В этих словарях часто приме-
няется цитатный принцип подачи материала.

1.2. Интенсивный тип – специализированные, частнолинг-
вистические СЛТ, в которых представлены термины либо от-
дельных лингвистических школ, конкретных лингвистических те-
орий, либо лингвистической дисциплины или раздела языкоз-
нания: [37–55].

Для примера здесь можно выделить следующие словари:
а) грамматический словарь Николая Николаевича Дурново [42]
(словарь содержит толкование 273 терминов основных разделов
лингвистики: фонетики, орфографии, морфологии, словообразо-
вания, синтаксиса, лексикологии, а также раскрывает некоторые
понятия из области истории и общей теории языка; широко пред-
ставлена терминология формального направления Московской
лингвистической школы); б) словарь когнитивных терминов [44]
(в словаре дается в краткой и компактной форме систематизиро-
ванное описание около ста ключевых понятий когнитивной на-
уки, а также характеристика школ и направлений, работающих
в когнитивном ракурсе; разъясняется употребление терминов, вве-
денных в когнитивную науку в разных когнитивных центрах,
и общее представление как о становлении и развитии когнитив-
ной науки, так и о когнитивном подходе в современной лингвис-
тике. Словарная статья включает наряду с русским термином его
английский и немецкий аналоги и содержит отсылки к соответ-
ствующей литературе в общей библиографии; предметный ука-
затель отражает реальное количество терминов, разъясняемых
в словаре); в) толковый переводоведческий словарь Льва Льво-
вича Нелюбина [52] (словарь представляет собой справочное по-
собие, которое содержит 2028 словарных статей, экстрагирован-
ных из 224 источников. Словарные статьи включают переводо-
ведческие и лингвистические термины, терминологические сло-
восочетания и понятия, связанные с традиционным “ручным”
и машинным переводом).

Ведущей тенденцией современной лексикографии начала XXI
века является увеличение числа СЛТ интенсивного типа,
а также словарей терминов смежных, стыковых дисциплин (ли-
тературоведения, стилистики, журналистики, культурологии, ме-
тодики преподавания, архивоведения и документоведения, пси-
хологии, связей с общественностью, рекламы, и др.). Пополне-
ние тезауруса метаязыка лингвистики за счет словарей смежных
дисциплин – это отдельная тема, заслуживающая самостоятель-
ной статьи.

1.3. Иноязычно-русско-иноязычные СЛТ: англо-русский
и русско-английский [56–60], русско-туркменский [61] немецко-рус-
ский и русско-немецкий [62–63], нидерландско-русский [64], рус-
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Объяснительные СЛТ, как правило, одноязычны (иногда заг-
лавное слово снабжается иноязычными эквивалентами); номен-
клатурные словари, напротив, дву- и многоязычны, т.е. их цель –
сопоставление лингвистической терминологии. СЛТ в минималь-
ной степени присуща нормативность, поскольку основной целью
всех СЛТ является воспроизведение уже сложившегося терми-
ноупотребления.

В качестве самостоятельных источников лингвистической
терминологии для тезауруса метаязыка лингвистики, разумеет-
ся, необходимо использовать теоретический журнал по общему
и сравнительному языкознанию «Вопросы языкознания» (1952-
2011, 366 вып., ок. 6000 статей), сборники “Новое в лингвистике”
(7 вып., 1960-1970); “Новое в зарубежной лингвистике” (1978-1989,
18 вып.); Интернет-энциклопедию Википедия (как источник о ис-
точниках), а также избранные труды классиков языкознания.

В заключение сформулируем краткий алгоритм модели-
рования тезауруса метаязыка лингвистики на основе рассмот-
ренных СЛТ:

1) Создание словарных статей тезауруса и лексико-система-
тических (тематические, категориальные, смешанные), пермута-
ционных, иерархических и др. указателей и списков специальных
категорий лексических единиц (общие категории: названия дис-
циплин и отраслей деятельности; предметы, материалы; мето-
ды, процессы, операции, явления; свойства, величины, парамет-
ры, характеристики; отношения, структуры, модели, законы, пра-
вила, абстрактные понятия).

2) Автоматизация процессов построения тезауруса: частотный,
статистический анализ, коррекция статей, сортировка словников,
проверка взаимности и непротиворечивости ссылок, составление
указателей, конвертация в требуемые форматы и кодировки.

3) Ввод в научный оборот и технологическое внедрение.
Особенностью конструируемого тезауруса является то, что

сама его структура даёт возможность пользователю осуществ-
лять поиск не только по отдельным ключевым словам, но и по
смысловым полям, разделам лингвистики и терминологическим
парадигмам.

Суть моделируемого гипертекстового ИПТ метаязыка линг-
вистики заключается в расширении возможностей современных
поисковых систем для обеспечения запросов пользователей.
Используя тезаурус, можно с достаточной степенью эффектив-
ности получать результаты поиска, соответствующие информа-
ционной потребности пользователя, уместности и состоятельно-
сти результатов, релевантности и пертинентности. Пользователь
может получить не только информацию о ресурсах, узуально и/
или окказионально содержащих введенные ключевые слова, но
и семантически связанные с ними термины, соответствующие
дескрипторы, дефиниции, иллюстрации, интерпретации, леммы,
объяснения, определения, понятия, разъяснения, толкования,
трактовки, формулировки, экскурсы и эксцерпции. Программно
сконструировав гиперссылки, на базе такого тезауруса можно так-
же подсказать пользователю, по каким еще вокабулам (лексемам,
лексико-грамматическим и/или лексико-семантическим вариан-
там, леммам, словоупотреблениям, словоформам, текстоформам)
целесообразно продолжить поиск.

Для экономии объема настоящей работы именно здесь под-
робную библиографию не приводим, однако при необходимости
вы можете её получить, напр., по электронной почте serg@lsw.ru,
gowor@online.ru, lsw@mail.ru или на сайте http://lsw.ru, http://
ЛСВ.РФ.
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РЕЧЕВАЯ СТЕРЕОТИПНОСТЬ НЕМЕЦКОГО АПЕЛЛЯТИВНОГО ТЕКСТА

В статье рассматривается понятие речевой стереотипности, которое трактуется как структурно-смысловая
инвариантность, стандартизованность речи. Речевой стереотип представляет собой актуализацию социальных
стереотипов. Стереотипы опосредуют отношения между людьми, являются средствами организации шаблон-
ной речевой интеракции, в которой коммуниканты выступают носителями определенных социальных функций.

Ключевые слова: речевой жанр, класс текстов, структурно-семантический вариант, вариативность, ре-
чевой стереотип, функционально-семантическая категория, апеллятивность.

Стереотип — это, как известно, устойчивый образ опреде-
ленного явления, складывающийся в условиях дефицита инфор-
мации. В результате обобщения личного опыта, к которому при-
соединяются сведения, почерпнутые из различных культурных ис-
точников, возникает стереотипизация. В большинстве работ, так
или иначе касающихся феномена стереотипа, последний рассмат-
ривается в контексте социального взаимодействия, как некая
«модель» действия, поведения, связанная с определенным со-
циально детерминированным выбором той или иной тактики
и стратегии поведения в некоторой ситуации, обусловленным оп-
ределенным набором потребностей и мотивов [1, c. 231]. Соци-
альный стереотип, таким образом, – это устойчивое представле-
ние, сформированное на основе предшествующего опыта соци-
альной группы, неосознанно и однозначно понимаемое большин-

ством ее членов [2, c. 101]. При таком понимании стереотипа он
является «моделью», «каноном». Но стереотип как представле-
ние может выступать в двух ипостасях: как некий сценарий ситу-
ации (модель) и как собственно представление, т.е. не только как
канон, но и как эталон [1, c. 231]. Стереотип, таким образом, име-
ет две разновидности. Первая группа стереотипов представлена
стереотипами поведения, хранящимися в сознании в виде штам-
пов и выступающими в роли канона; они представляют собой
инварианты деятельности, определяют модель коммуникативно-
го поведения в той или иной ситуации. Иначе говоря, они, диктуя
определенное поведение, выполняют прескриптивную функцию.
Вторую группу стереотипов составляют стереотипы-представле-
ния, хранящиеся в виде клише и функционирующие как эталон;
такие стереотипы связаны с речевым поведением в конкретной
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ситуации, ее характеризуя и в ней проявляясь. То есть они дикту-
ют не столько само поведение, сколько набор ассоциаций и оп-
ределяют выбор определенной языковой формы с проекцией на
данную ситуацию.

Социальный стереотип выражает привычное отношение че-
ловека к какому-либо явлению окружающей действительности,
сложившемуся под влиянием социальных условий и предшеству-
ющего опыта. Знакомство человека с социальными стереотипа-
ми происходит в процессе социализации личности. Социализа-
ция представляет собой процесс усвоения индивидом социальных
норм и ролей. Роль, которую исполняет человек, может быть обус-
ловлена его постоянными социальными характеристиками (со-
циальным статусом, профессией, возрастом, полом, положени-
ем в семье) и переменными характеристиками, которые детер-
минируются свойствами ситуации: роль покупателя, пассажира,
клиента, подчиненного, руководящего работника и т.д. Регуляр-
ное выполнение индивидом определенной социальной роли пред-
полагает привычные для данной роли стабильные стереотипы
поведения, в том числе, и речевые. Процесс выработки типичных
способов поведения происходит двумя путями: путем подража-
ния и путем прямого или опосредованного обучения. Выполняя
определенную роль, человек автоматически выбирает такую ли-
нию поведения, которую он неоднократно наблюдал в опыте пред-
шествующих поколений и реализовывал сам в результате много-
кратного повторения в аналогичных ситуациях. Поскольку взаи-
модействие людей в различных видах деятельности осуществ-
ляется и в речевой форме, то бесспорен факт отражения челове-
ком данного взаимодействия в речи различными лингвистичес-
кими единицами наряду с речевыми стереотипами. Изучению
речевой стереотипности (клишированности, стандартизации) по-
священ ряд работ, где данное явление исследуется в рамках тек-
стов научного стиля [3; 4; 5].

Материалом для данной статьи послужили апеллятивные
тексты, что предполагает ответ на вопрос о причинах формиро-
вания стереотипной компоненты апеллятивного текста. Апелля-
тивные тексты (цитируемые апеллятивные тексты находятся
в личном архиве автора статьи) отличаются четко определенной
апеллятивной функцией, т.е. функцией побуждения адресата
к совершению речевого или посткоммуникативного действия (тек-
сты с доминантой «обращение/требование», dominant auffordernde
Texte). В основе появления и функционирования апеллятивных
текстов заложена функционально-семантическая категория апел-
лятивности, которая является не только фактором образования
таких текстов, но и их инвариантным стереотипным признаком.
Использование термина «функционально-семантическая катего-
рия апеллятивности» находит известное основание в том, что
критерием для выделения рассматриваемой категории служит
общность семантической функции взаимодействующих языковых
элементов – побуждение к действию, ориентированное на раз-
ные типы адресата. В структурном отношении функционально-
семантическая категория апеллятивности представляет собой
поле. Основу для определения апеллятивности как функциональ-
но-семантического поля дает общность семантики (наличие се-
мантического инварианта побуждения к действию) и взаимодей-
ствие входящих в него языковых средств (их сочетаемость/несо-
четаемость в тексте, возможность замены одного средства дру-
гим в определенных условиях). В роли компонентов функциональ-
но-семантического поля апеллятивности выступают различные
конструкции с семантикой прямого и косвенного побуждения
к действию, обращения, вопросительные предложения.

К апеллятивным текстам относятся тексты военной и поли-
тической пропаганды (листовки, плакаты, агитационные выступ-
ления политиков), военные и гражданские приказы, распоряже-
ния, религиозные проповеди (принадлежащие к текстовым груп-
пировкам с неспецифической книжностью, к массовой коммуни-
кации), деловые письма (различные письма-просьбы, реклама-
ции), заявления о приеме на работу, обиходно-деловые письма.
Продуцирование данных текстов подвергает сильным ограниче-
ниям коммуникативную деятельность адресанта. Будучи адресо-
ванными конкретному адресату, обозначенному в начале текста
при помощи обращения, апеллятивные тексты обладают значи-
мостью для узкого круга читателей. В апеллятивных текстах об-
ращение имеет сильную текстовую валентностью, обуславлива-
ет использование речевых стратегий и тактик с ориентацией на
указанных адресатов. Апеллятивные тексты принадлежат к раз-
ным сферам употребления, функциональным стилям, но все они
характеризуются наличием доминирующей апеллятивной функ-

ции – побуждения адресата к действию, реализация которой ко-
леблется от одноактного выражения до синаспектного, представ-
ленного в единстве называния адресата через обращение, опи-
сания положения дел, обуславливающего необходимость реали-
зации побуждения, речевых стратегий и тактик, способствующих
эффективности побуждения, самого побуждения к действию,
выраженного одним из конституентов микрополя побудительнос-
ти. Присутствие указанных неотъемлемых компонентов в апел-
лятивных текстах, их актуализация, как на поверхностном уров-
не, так и в смысловой структуре, составляет отличительную осо-
бенность апеллятивных текстов. Для актуализации данных ком-
понентов в течение длительного времени происходила выработ-
ка приемов и способов организации речи, велся отбор наилуч-
ших вариантов для тех или иных коммуникативных ситуаций,
в результате чего исторически сложились стандартизованные, сте-
реотипные речевые формулы. Адресант апеллятивного текста,
выступая носителем определенной социальной функции, исполь-
зует устойчивые речевые комплексы в повторяющихся ситуациях
апеллятивного общения, опирается, таким образом, на обобщен-
ный опыт традиционного употребления языковых единиц – рече-
вой стереотип.

Речевой стереотип определяется как готовая речевая фор-
мула, быстро передающая общезначимое и общепонятное содер-
жание в типичных ситуациях общения (здесь и далее подчеркну-
то нами, Е.К.), выбирая данную формулу, автор формирует поло-
жительное, нейтральное или отрицательное отношение у читате-
лей к речевому событию [6, c. 137]. Известно, что «готовая рече-
вая форма», имеющая общезначимое, понятное содержание,
обладающая устойчивостью, является признаком жанра. Само
определение жанра и его роли в речевом общении предполагает
этот признак. По теории М.М. Бахтина, речевые жанры – это «от-
носительно устойчивые тематические, композиционные и стили-
стические типы высказываний» [7, c. 241-242]; «для говорящего
они имеют нормативное значение, не создаются им, даны ему»
[7, c. 260]; это «типовые модели построения речевого целого»
[7, c. 307]. Вместе с тем: «мы говорим только определенными
речевыми жанрами» [7, c. 257]; «Если бы речевых жанров не су-
ществовало, и мы не владели ими, если бы нам приходилось их
создавать впервые в процессе речи, свободно и впервые стро-
ить каждое высказывание, речевое общение было бы почти не-
возможно» [7, c. 258].

Подобная устойчивость, наличие в запасе у говорящих гото-
вых высказываний предполагает стереотипность речи. М.П. Ко-
жина справедливо замечает, что стереотипность в разной степе-
ни выступает в различных сферах общения [8, c. 54]. В разговор-
ной речи наряду с известными этикетными высказываниями мно-
го и других готовых формул. Для художественной речи они неже-
лательны, помимо случаев отражения разговорных диалогов.
Научная и особенно официально-деловая речь, как известно, не
только не обходятся без стереотипов, но последние составляют
весьма характерную стилевую черту научных и деловых текстов,
что вызвано особенностями общения: повторяемостью описыва-
емых ситуаций, учетом принципов восприятия и понимания речи
и т.д. Речевые стереотипы, таким образом, обусловили существо-
вание жанров, как типовых моделей построения текстов.

Стереотипность как один из признаков речевого жанра, ис-
следуется нами на материале текстов апеллятивного жанра. Не
останавливаясь подробно в рамках статьи на дискуссионном воп-
росе о классификации жанров, отметим лишь некоторые, важ-
ные для дальнейшего изложения аспекты. Обобщая определе-
ния, сформулированные в классических работах по теории жан-
ра [9; 10; 11], и, рассматривая коммуникативную цель (функцию)
в качестве основного параметра при классификации жанров, пред-
лагаем считать апеллятивным жанром типовую модель речевого
взаимодействия субъектов коммуникации, осуществляемого
с целью побуждения адресата к совершению действия. Необхо-
димо сделать оговорку относительно функции как главного кри-
терия для классификации жанров. Любое общение представляет
собой сочетание различных функций, среди которых есть доми-
нирующая. Выделение апеллятивного жанра основано на призна-
нии наличия доминирующей апеллятивной речевой функции.

Речевой жанр, таким образом, предстает как форма, вер-
бально-знаковое оформление типичной ситуации социального
взаимодействия. В этой связи М.М. Бахтин замечает о жанрах,
что они «… являются формой высказываний, но не самими выс-
казываниями. Типическими для речевых жанров являются: ком-
муникативная ситуация, экспрессия (выразительность) и эксп-
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рессивная интонация, объем (приблизительная длина речевого
целого), концепция адресата и нададресата» [12, c. 149]. Апел-
лятивный жанр оформляет ситуации просьбы, приказа, рекомен-
дации, совета – ситуации, характеризующиеся очевидным спон-
танным неподготовленным характером побуждения, которое
вызвано различными факторами (физическое состояние адре-
сата, его интерес к происходящему, улучшение условий обще-
ния и т.д.) в дружеском, повседневном общении. Такая реализа-
ция побуждения тяготеет к одноактным способам выражения,
что, очевидно, связано со спонтанностью побуждения и способ-
ствует привлечению привычных стереотипных способов выра-
жения, типа «Gib mir bitte ein Handtuch!», не требующих допол-
нительных усилий и времени на обдумывание. Помимо одноак-
тного выражения побуждения можно говорить о более сложных
способах, требующих навыков коммуникативной компетенции,
когда используются речевые стратегии и тактики, поясняющие
причину реализации побуждения, способствующие ее эффек-
тивности, как, например, в деловых военных и гражданских до-
кументах. Типы ситуаций побуждения, противопоставленные по
признаку подготовленности – спонтанности, как побуждение
в деловом документе и в бытовой беседе, соответствуют пер-
вичным (неподготовленным) и вторичным (подготовленным) ре-
чевым жанрам в классификации М.М. Бахтина [7, c. 192].

Апеллятивные жанры неразрывно связаны с социальным
регламентом общения, объемом и структурой передаваемой ад-
ресату информации. Социальные нормы довольно жестко регла-
ментированы по таким параметрам, как участники общения и тип
коммуникативной ситуации, что приводит к необходимости раз-
граничения ситуаций передачи информации между абсолютно
равными по статусу коммуникантами – это симметричная комму-
никация, характеризующая бытовую сферу обмена информаци-
ей, и ситуаций, свойственных профессиональной деятельности,
научной, общественно-политической, когда передача информа-
ции осуществляется неравному по социальному статусу партне-
ру – это комплиментарная коммуникация, характеризующая раз-
личные сферы человеческой деятельности. Параметр учета ад-
ресата реализуется при презентации информации. Социальный
стереотип функционирует как эталон, поскольку он «приклады-
вается» субъектом познания (адресантом) к познаваемой лично-
сти (адресату), что позволяет соотнести адресата с каким-либо
социумом или группой.

Само понятие «апеллятивный жанр» выступает гиперонимом
по отношению к типам текстов, объединенных доминирующей
целью побуждения к действию, таких как деловое письмо, воен-
ный приказ, дипломатическая нота и т.д. Мы предлагаем иерар-
хию, ранжированную по степени убывания абстрактности: апел-
лятивный жанр – класс апеллятивных текстов – тип текста – эк-
земпляр текста. Жанр является средством формализации ком-
муникации, «жанры – это не коммуникация, а только ее формы»
[7, c. 192]. Следует оговориться, что имеется в виду форма рече-
вая. Жанры привносят в речь и коммуникацию системность, стан-
дарт, стереотип, способствуют обмену более точными смыслами
[13, c. 53]. Речевой жанр обуславливает существование класса
текстов, созданных по определенной модели, в соответствии
с которой автор строит, а адресат воспринимает речь. Класс тек-
стов определяется как наличие множества текстов с общими
функционально-ситуативными признаками. Тип текста, сохраняя
данные функционально-ситуативные признаки, характеризует-
ся набором обязательных языковых, структурных, стилистичес-
ких, тематических, экстралингвистических особенностей (напри-
мер, социальных характеристик субъектов общения) и предпо-
лагает их регулярную повторяемость при текстопроизводстве.
В этом смысле тип текста тождественен понятию инвариантной
модели [14, c. 31].

Как указывалось выше, общим признаком рассматриваемо-
го класса апеллятивных текстов, является функционально-семан-
тическая категория апеллятивности, представляющая собой
в структурном отношении поле. Функционально-семантические
поля – это, как известно, семантические категории, рассматрива-
емые в единстве с системой средств ее выражения [15, c. 16].
Поскольку идея функциональной грамматики основана на прин-
ципе «от значения (от семантики) к форме», описание семанти-
ческих категорий является важной задачей. Однако отсутствие
строгой методики означает, что исследователь, применяющий
подход «от значения к форме» никогда не сможет создать окон-
чательной версии своей концепции, найти всех убеждающий спо-
соб определения семантических категорий, т.к. подобная концеп-
ция всегда имеет динамический, развивающийся характер. Это –

недостаток подхода «от значения к форме», с которым приходится
считаться. По справедливому замечанию А.Мустайоки, объектив-
ных, однозначных способов определения и описания семантичес-
ких категорий нет, но есть некоторые процессуальные приемы,
облегчающие их уточнение [16, c. 34; 17, c. 27]. К одному из таких
приемов, относится использование семантических структур.

Семантические структуры рассматриваются как эквивален-
ты высказываний. Основа семантической структуры – ядро, кото-
рое состоит из глубинного предиката и связанных с ним актантов
[16, c. 203-249]. К ядерным элементам семантической структуры
относятся предикат (V) и актанты (N, N1, N2...). Кроме ядра се-
мантические структуры содержат так называемые модификато-
ры (M) и спецификаторы (S). Обязательными, стереотипными
модификаторами, которые присутствуют в каждой семантичес-
кой структуре, являются речевые функции (F) (сообщение, воп-
рос, побуждение). Модификаторы относятся ко всему ядру се-
мантической структуры, спецификаторы определяют и уточняют
отдельные ее элементы. Основные спецификаторы, а именно
отрицание (D), темпоральность (T), аспектуальность (Aspekt),
относятся, прежде всего, к предикату. Дополнительные специфи-
каторы – определенность (i), количество и место (L), специфика-
тор образа и способа действия (W). Для компонентов семанти-
ческой структуры, не имеющих традиционных аббревиатур в лин-
гвистической традиции, мы заимствовали аббревиатуры матема-
тические, Т – время, {…} – множество компонентов, i – идентифи-
катор, для обозначения спецификатора определенности, относи-
тельно которого следует внести уточнение. Как известно, под оп-
ределенностью понимается такой признак в значении языковой
единицы, который несет информацию о том, что денотат имен-
ной группы представлен в сознании говорящего выделенным либо
из множества объектов, либо через приписывание объекту «уни-
кальных», одному ему свойственных признаков в данной ситуа-
ции [18, c. 38]. Напротив, неопределенность трактуется как такой
признак, который несет информацию о том, что денотат именной
группы идентифицируется только до уровня члена класса. Объекту
не приписываются уникальные свойства, он наделен только ка-
чествами, общими для всех членов класса (там же). В условиях
апеллятивного общения, отличающегося, за исключением быто-
вой сферы, институциональным статусно-маркированным харак-
тером, денотат, для обозначения субъектов такого общения, на-
делен, согласно данным дефинициям, признаком неопределен-
ности, поскольку имеется в виду идентификация субъектов как
членов классов, объединенных по социальному, половому, про-
фессиональному, возрастному и т.д. параметрам. Поэтому, гово-
ря о побуждении к действию определенного адресата, мы имеем
в виду его идентификацию по одному из перечисленных пара-
метров, без наделения уникальными признаками, что выражает-
ся через уточнение ядерного актанта спецификатором «опреде-
ленность». Функционально-семантическая категория апеллятив-
ности может быть представлена следующей семантической струк-
турой: ФСКа = {( N+V+Ni) x AF}.

 Таким образом, ядерная семантическая структура предло-
жения «Ich bitte Sie mцglichst schnell zu antworten» (отрывок из
делового письма) состоит из предиката «bitten» (V) со значением
побуждения к действию в виде просьбы, актанта, являющегося
адресантом действия «ich» (N), актантом – адресатом действия
«Sie» (Ni) и актанта, обозначающего само действие «antworten»
(V). Семантическая структура реализуется в виде конкретных
смыслов, в данном случае: «Адресант побуждает адресата к со-
вершению действия» и имеет следующую поверхностную струк-
туру: «N + V + N x (Akk)+ zu+V».

Суммируем сказанное: ядерная семантическая структура
ФСКа = {( N+V+Ni) x AF}; смысл предложения «адресант побуж-
дает адресата к совершению действия»; поверхностная структу-
ра N + V + N x (Akk)+ zu+V; поверхностное предложение «Ich bitte
Sie mцglichst schnell zu antworten». Выделенная поверхностная
структура относится к стереотипным, наиболее репрезентатив-
ным, прототипическим способам реализации побуждения к дей-
ствию, характеризуется наибольшей специфичностью (концент-
рацией специфических признаков апеллятивности), высокой сте-
пенью регулярности функционирования в немецком языке в ус-
ловиях апеллятивного общения. Описанная выше семантичес-
кая структура, функционирует как эталон – мера для измерения
интенсивности побуждения к действию, возможности выразить
все, участвующие в побуждении, актанты.

Однако, наряду с наличием стереотипности при реализации
побуждения, в апеллятивном тексте может появиться и новое, но
новое – не только индивидуально-психологическое для адресан-
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та и адресата, а новое, создаваемое под напряжением гетероген-
ной среды: ее психологического аспекта – мнения автора как ин-
дивида; гносеологического аспекта – такой позиции субъекта,
когда происходит стирание автора-индивида, или акцентирова-
ние индивидуальных характеристик адресата при побуждении
к действию конкретных личностей; лингвистического аспекта –
способности языковой системы быть средством выражения по-
буждения, реализуемого в динамике нового, но в синтезе со ста-
рым, обладающего как преемственностью, так и изменчивостью,
что обеспечивает функциональную вариативность. Механизм фун-
кциональной вариативности построен по принципу, создания раз-
личных конфигураций языковых элементов без увеличения коли-
чества смыслов текста, а, напротив, путем детерминации смыс-
ла и введения ограничения в семантику высказывания. Так, на-
пример, одна и та же ситуация побуждения к действию при помо-
щи просьбы может быть представлена разными комплексами вза-
имосвязанных компонентов: в одном случае в пропозицию вой-
дут все актанты, формирующие валентность предиката «bitten»:
Ich bitte Sie um die Hilfe (Ich bitte – субъектные отношения,
Ich bitte Sie – отношения контрагента, Ich bitte Sie um die Hilfe –
объектные отношения), в другом случае могут быть введены фа-
культативные компоненты ситуации, связанные обстоятельствен-
ными отношениями с предикатно-актантной структурой (указание
на хронотопические параметры), в то время как некоторым се-
мантическим актантам может быть отказано в синтаксической по-
зиции. Такие элементарные семантические отношения, представ-
ленные как инварианты, дают представление о том, что в языко-
вой семантике легко сделать шаг от отношений более частотных
к отношениям менее частным [19, c. 127-129]. В этой связи необ-
ходимо отметить структурно-семантические производные вари-
анты выражения побуждения к действию, отличающиеся невы-
раженностью некоторых актантов, в частности актантов, соответ-
ствующих адресанту (пример 1), а иногда, не только адресанту,
но и адресату общения (пример 2). Подобным образом побужде-
ние реализуется во всевозможных вывесках, плакатах, например:

Rauchen Sie nicht! (1)
Nicht rauchen!        (2)
Существуют разные возможности истолковать приведенные

примеры [ср. 16, c. 47]. Согласно одной трактовке, отсутствую-
щий в поверхностной структуре актант, инкорпорирован в зна-
чение глагола «rauchen», который заключает в себя того, кто ку-
рит. Согласно другой трактовке, рассматриваемый актант опу-
щен, эллиминирован в поверхностной структуре: наличие актан-
та явствует из контекста. Наконец, возможна трактовка, в соот-
ветствии с которой называть рассматриваемый актант нереле-
вантно с точки зрения адресанта побуждения. Например, несу-
щественно, кому именно запрещено курить, запрет распростра-
няется на всех. Семантическая структура отражает более глу-
бокое представление о семантической категории апеллятивно-
сти, что подводит нас к рассуждению о выраженности актантов
при реализации побуждения к действию, в частности, актантов,
обозначающих субъектов общения, и, как следствие к появле-
нию речевой вариативности.

Определение факультативности / нефакультативности актан-
тов занимает одно из центральных мест в теории валентностей
[20, c. 51]. Возникает вопрос о необходимости точного отражения
ситуации семантической структурой и важности учета сделанных
адресантом ограничений, которые проявляются и в поверхност-
ных предложениях. В связи с тем, что семантика изучает смыс-
ловую сторону языковых единиц, исходным пунктом при построе-
нии семантических структур является обобщенные, схематизи-
рованные смыслы – то, что адресант пытается выразить слова-
ми. Семантическая структура отражает именно ограниченный
адресантом фрагмент ситуации и его точку зрения на нее. Сле-
довательно, мы можем сформулировать вопрос о факультатив-
ности / нефакультативности актантов более точно: присутствуют
ли в семантической структуре актанты, которые не получают кон-
кретного репрезентанта на поверхностном уровне. Предложения
(1) и (2) содержат глагол «rauchen», требующий при себе адреса-
та, который иногда имплицируется, как в предложении (2). В дан-
ном случае, если адресат не выражен эксплицитно, можно ут-
верждать, что им является какой-то человек, подверженный дан-
ной вредной привычке. Нужно ли предполагать существование
актанта на семантическом уровне, если он не выражен на повер-
хностном уровне? Очевидно, что этот вопрос следует дать поло-
жительный ответ. Здесь уместно сослаться на критическое заме-
чание А.А. Худякова, который пишет: «Знаковая, а значит и се-
мантическая, невыраженность понятийной категории вовсе не

свидетельствует о том, что ее существование в сознании менее
реально, чем в том случае, когда она находит свое выражение
в языковом знаке» [21, c. 26].

Интерпретируемое как активное, осознанное человеком по-
буждение к действию получает свое регулярное воплощение
в предложениях, построенных по глагольной модели, в которых
субъект состояния занимает грамматически независимую синтак-
сическую позицию самостоятельно действующего лица – агенса,
распространяющего свою активность на внешние объекты (Ich
befehle euch die Brьckenwache zu ьbernehmen – их военного при-
каза). Однако помимо этих регулярных языковых средств выра-
жения семантических категорий в речи используются и другие,
вариативные, контекстуальные, позволяющие уменьшить или
увеличить семантику активности осуществления действия и сфор-
мировать, таким образом, у адресата желаемую модель психоло-
гической ситуации (Jeden Schirmspringer beschiessen! – из воен-
ного приказа).

Язык предоставляет на выбор говорящего целый арсенал
инструментов категоризации, позволяющих репрезентировать
один и тот же объект по-разному, в зависимости от выбранной
точки зрения. В процессе реализации своего речевого замысла
мы всякий раз делаем такой выбор. Прибегая к использованию
определенного комплекса языковых средств, реализующих в сво-
ей семантике некую когнитивную категорию, мы тем самым ак-
центируем внимание на какой-то одной, существенной с нашей
точки зрения, стороне предмета, и затемняем все прочие аспек-
ты нашего опыта, неактуальные в свете конкретного речевого
замысла. Так легко «маскируется» способность субъекта к само-
стоятельному активному действию, грамматически представляя
его как пассивного участника ситуации, объекта воздействия не-
кой субстанции (другого человека, предмета, внешней силы и др.).
Выбирая определенный способ семантической категоризации,
говорящий сохраняет за собой право изменить ракурс изображе-
ния ситуации. Категориальная метаморфоза как раз и представ-
ляет собой реализацию этого права в пределах определенного
высказывания, текстового фрагмента.

Завершая рассмотрение круга вопросов, связанных с рече-
выми стереотипами, присущими классу апеллятивных текстов,
следует отметить, что стереотипные высказывания являются эле-
ментами речевой системы, которая имеет сложную структуру,
проецирует возникновение новых оттенков речевых смыслов
у языковых элементов под влиянием экстралингвистических фак-
торов. Социально-культурный контекст имеет во многом опреде-
ляющую роль в направлении выбора стереотипных высказыва-
ний, из тех или иных сфер деятельности человека и их закрепле-
ние за коммуникативной сферой общения. Стереотипные выска-
зывания – единицы речевого поведения. Они относятся к уровню
регуляции речевой деятельности, опирающейся на прошлый опыт
общения с установкой на регулятивный и интеракциональный
характер. Как интерактивные единицы стереотипные высказыва-
ния составляют функционально-коммуникативную микросистему,
привязанную к шаблонным ситуациям речевого поведения, кото-
рые требуют следования за жанром. Жанры являются источни-
ком типичных пресуппозиций, презумпций, фоновых знаний, ак-
туализируемых в ситуации общения, типовой моделью построе-
ния текста. Жанр функционирует при этом как сценарий, пред-
стает как стереотип-канон, диктующий количественно-структур-
ную модель, которая, будучи выразителем определенных соци-
ально-культурных показателей, интерпретируется как принцип
создания известного множества апеллятивных текстов. Адресант,
действуя в рамках канона, двигается от своего замысла, предва-
рительных условий общения, конкретных особенностей реализа-
ции побуждения отдельно взятой коммуникативной ситуации,
к способам его языкового воплощения, отталкиваясь от имеюще-
гося эталона (семантической структуры), служащего мерой для
установления интенсивности побуждения, необходимости выра-
жения всех участвующих актантов, что приводит к возникнове-
нию речевой стереотипности. За счет стереотипных речевых
средств, уже ставших конвенциональными, жанр придает речи
большую организованность, системность.

Нерешенным остается вопрос об источнике речевой вариа-
тивности. Любое высказывание соотнесено, как известно, с на-
бором возможных экстралингвистических смыслов уже в силу
своей предназначенности для использования в речи. Явление
вариативности, очевидно, проистекает из явления переакцен-
туализации и вторичных речевых жанров, развивающихся в опос-
редованных сферах культуры. Точно определить отношения
между вторичными речевыми жанрами и стереотипностью / ва-
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риативностью довольно сложно. Вариативность реализации по-
буждения к действию, описанная выше, возникает в ситуациях
общения, имеющих непрямой характер и проявляется в стрем-
лении не к межличностному (непосредственному), а публично-
му общению с коллективным адресатом. Стереотипная модель

побуждения адресата к действию реализуются в виде структур-
но-семантических вариантов в различных типах класса апелля-
тивных текстов, что обусловлено, очевидно, особым характе-
ром адресата в той или иной сфере общения и другими экстра-
лингвистическими факторами.
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Для человека мысль – венец всего живого,
а чистота души есть бытия основа.

Энвери Али Аухадеддин

 При мысли великой, что я человек,
всегда возвышаюсь душою.

                                В.А. Жуковский

С развитием народонаселения Земли и учащением контак-
тов начинается работа сравнения, в ходе которой формируется
как образ других народов, так и свой собственный, поскольку на-
циональное самосознание неотделимо от работы познания дру-
гих народов [1]. Если мы ставим перед собой задачу как можно
лучше, полнее понять этническое своеобразие, специфические
черты и культурные особенности того или иного народа, видимо,
наиболее правильным будет для нас начать «процесс открытия»,
уяснив его основные наиболее важные принципы и способы по-
нимания действительности, его мировоззрение и базовые жиз-
ненные ценности [2].

Человеком всегда предпринимались попытки осознать, оце-
нить и осмыслить окружающую действительность, самого себя
и других, поэтому проблема изучения ценностного мира людей,
принадлежащих к определенной культуре, по-прежнему остаётся
эпицентром философских споров и дискуссий, а многочисленные
вопросы, составляющие их смысловое ядро, тесно связаны меж-
ду собой и имеют один общий знаменатель – понятие «ценность»,
наиболее употребляемое в сфере гуманитарного знания [3].

Осваивая в процессе субъектогенеза ценности окружающего
мира, человек опирается на устоявшиеся в его культуре тради-
ции, нормы и обычаи. При этом постепенно происходит форми-
рование системы основополагающих и общепринятых ценност-
ных ориентаций, которые наделяют все элементы пространства
человеческой жизни аксиологической значимостью и выступа-
ют связующим звеном между человеком, его внутренним миром
и окружающей действительностью [4]. В этой связи закономер-
но возникают вопросы: является ли ценностью сам человек, как
центр бытия и субъект общественно-исторического процесса,
и каким предстаёт образ человека в сознании представителей
различных национальных культур. Мы попытаемся рассмотреть
поставленные вопросы в контексте анализа национально-куль-
турной специфики языкового сознания носителей двух культур:
русской и арабской.

Как известно, единицей анализа языкового сознания, соглас-
но концептуальному подходу, сформированному в отечественной
психолингвистике, признаётся образ языкового сознания, а в ка-
честве одного из наиболее эффективных способов применяется
метод ассоциативного эксперимента. Процедура эксперимента
направлена на выявление ассоциативных связей, сложившихся
у индивида в его предшествующем опыте. Ассоциативные связи
являются отражением процессов, происходящих в глубинных сло-
ях человеческой психики, и репрезентируют неосознаваемые слои
образов нашего сознания. Объектами анализа в этом случае ста-
новятся ассоциативно-вербальные сети, полученные на слова-
псевдоэквиваленты, которые приближают нас к пониманию осо-
бенностей видения мира и его оценки национальным языковым
сознанием [5].

В нашем исследовании мы опирались на результаты свобод-
ного ассоциативного эксперимента, проведенного среди русских
и арабских студентов в Рязанском государственном медицинс-
ком университете им. акад. И.П. Павлова. Количество респон-
дентов: 150 – русских и 205 арабских. Полученные ассоциаты на
слово-стимул «Человек» дифференцировались нами на основе
метода семантического гештальта, с помощью которого были
выявлены следующие общие семантические зоны: «Человек как
существо биологическое», «Специфические черты, свойствен-
ные человеку и выделяющие его из природного мира» и «Каче-
ства человека». Кроме того, нами были выделены специфичес-
кая семантическая зона «Статус и значимость человека» у рус-
ских респондентов и специфическая семантическая зона, кото-
рую мы условно назвали «Человек как творение Божье», – у араб-
ских. В статье реакции респондентов на слово-стимул «Человек»
выделены курсивом, рядом в скобках указана частотность каж-
дой из реакций.

Ядро семантической зоны «Человек как существо биологи-
ческое» у арабских студентов представлено ассоциатом живот-
ное (19), характеризующим человека как часть животного, при-

родного мира. Как живому существу (7) человеку свойственно
жить (6), потому что он неотделимым от процесса жизни (8), яв-
ляющейся онтологической основой окружающего мира. Кроме
того, образ человека как вида рода «люди» в арабском языковом
сознании ассоциируется с мужчиной (5) и передаёт идею мужс-
кого начала. В идентичной семантической зоне у русских студен-
тов реакция животное (1), напротив, занимает периферийное
положение. Ядро семантической зоны «Человек как существо
биологическое» сформировано ассоциатом существо (7), а так-
же реакцией homo sapiens, которую можно рассматривать как ука-
зание на биологическую принадлежность всех людей к одному
и тому же виду, стоящему наверху иерархической лестницы в со-
ставе животного мира.

Следующая общая семантическая зона «Специфические
черты, свойственные человеку и выделяющие его из природно-
го мира» содержит у обеих групп респондентов наибольшее сум-
марное количество ассоциатов, благодаря которым мы можем
выделить две специфические доминирующие характеристики
человека, качественно отличающие его от любых других живых
существ, а именно: социальность (его социальную природу)
и наличие сознания (мышления).

Как часть природного мира, человек обнаруживает в себе
сочетание природных и социальных качеств, которые находятся
в диалектическом взаимодействии, корректируя друг друга. Од-
нако решающим фактором очеловечивания нашего древнего жи-
вотного предка являются не природные явления, а процессы со-
циального плана. Как часть общества, человек в процессе соци-
ализации осваивает и принимает выработанные в социуме нор-
мы и правила поведения, социальные функции и роли, учится
строить отношения с другими людьми. Таким образом, в процес-
се освоения человеком родовой, общественной сущности у него
происходит формирование необходимых социальных качеств,
благодаря которым он становится Личностью. Именно так опре-
делили человека как существо социальное как русские, так и араб-
ские студенты.

Вместе с тем русскими студентами осознаётся ценность че-
ловеческой индивидуальности (1), которая представляет собой
единство неповторимых личностных свойств конкретного чело-
века. Вероятно, поэтому рассматривается и другая форма бытия
человека, которой соответствует и определённый тип самосозна-
ния, а именно, человек является не только частью общества (1)
и его гражданином (1), а существует как индивидуум (3), то есть
единичный и уникальный представитель вида «homo sapiens».

В сознании представителей арабской культуры человек не
существует на земле автономно, а является частью органическо-
го целого – человечества (2), цивилизации (1), мира (1) и вселен-
ной (1). Он интегрирован в общество как его гражданин (1), кото-
рый должен иметь свои права (1), и судьба которого неотделима
от своего народа (1) и, что немаловажно, от его поколений (1).
Именно отношения поколений пронизывают все другие обще-
ственные связи, неизбежно вплетаются в них и в силу своей био-
лого-социально-духовной природы ближе всего и по происхожде-
нию и по перспективам к истинно человеческой сущности [6], по-
скольку «человек, прежде всего и больше всего, – наследник,
а осознать себя наследником — значит обрести историческое
сознание» [7, с. 482].

Безусловно, человек как часть природы находится в тесной
взаимосвязи с природным миром. И в то же время он качествен-
но отличается от всех других живых существ, потому что человек
– единственное в мире живое существо, которому присуще со-
знание и дар рефлексивного мышления. Отражать явления окру-
жающего мира и их закономерные связи способен только чело-
веческий мозг, поэтому человек не просто биосоциальное, но
и рефлексирующее существо[8]. Согласно ответам русских сту-
дентов человек наделён разумом (1), важным атрибутивным ка-
чеством, свойственным человеку и выделяющим его из природ-
ного мира, основным свойством которого является способность
познавать сущее, как оно есть. Человек – существо разумное (8),
наделённое умом (6), способное думать (2) и говорить (1).

Если у русских студентов вырисовывается образ человека
умного и думающего, то у арабских студентов человек предстаёт
как существо думающее (1), умное и мыслящее. «Мышление –
это королевский бриллиант среди когнитивных процессов: его
блеском поражают нас особо одарённые люди, но это способ-
ность впечатляет даже у самого обычного человека» [9]. Благо-
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даря мышлению, «разуму в действии» [10], человеком осуществ-
ляется познавательная деятельность, результатом которой явля-
ется аккумуляция новых знаний (1). На основе приобретённых
знаний человек как исследователь (1), мыслитель (1) и учёный
(1) имеет возможность продуцировать идеи (1), выступать иници-
атором различных новшеств (1). Совокупность накопленных зна-
ний придаёт человеку статус компетентности (1).

Человек единственное в мире существо, одаренное созна-
тельным отношением к жизни, которое проявляется в осознании
её смысла и цели. Стремление человека найти и реализовать
смысл своей жизни выступает в качестве ведущей движущей силы
и задаёт определённый вектор жизнедеятельности, а отсутствие
смысла порождает у человека «состояние экзистенционального
вакуума» [11, с. 30]. Смысл жизни – это осознаваемые ценности,
которым человек подчиняет свою жизнь, ради чего ставит или
осуществляет жизненные цели. Это есть элемент ценностно-мо-
тивационной сферы духовной жизни человека. Как специфичес-
ки человеческое качество духовность характеризует позицию цен-
ностного сознания, поскольку направленность и содержание ду-
ховности представляет собой ту или иную систему ценностей.
Помещённый в центр мироздания и погружённый в мир напря-
жённой нравственно-психологической мотивации, человек соот-
носит свои поступки с идеалом, с абсолютом, при этом обнару-
живая уникальность и суверенность личности в её ценностных
предпочтениях [12].

Так, анализируя содержание общей семантической зоны
«Специфические черты, свойственные человеку и выделяющие
его из природного мира», мы обнаружили группу ассоциатов
в ответах арабских студентов, указывающих на приоритеты в цен-
ностно-смысловых ориентациях человека. Они выделяют любовь
(2), как ценность межличностных отношений, работу (1), как цен-
ность профессиональной самореализации человека. Однако на
первом месте находятся свобода (5) и один из фундаментальных
элементов в системе ценностей ислама – братство (3).

Помимо ассоциаций, связанных с ценностно-смысловой
сферой человека, нами были выделены реакции в ответах араб-
ских информантов, относящиеся к сфере эмоций и чувств чело-
века. Если рефлексия – это ядро сознания, то эмоции составля-
ют ядро личности, отмечал Зинченко В.П. [13], поэтому человек –
существо чувствительное (1), он испытывает боль (1), огорче-
ния (1), ему свойственно иметь желания (1) и надежду (1). Таким
образом, с точки зрения русских и арабских респондентов, чело-
век является носителем природных и социальных качеств, обла-
дает специфическими чертами, выделяющими его из природного
мира, что позволяет рассматривать его как сложную социопри-
родную целостность, как существо многомерное и уникальное.

Следующая общая семантическая зона «Качества челове-
ка» включает как общие, так и специфические характеристики,
которые в понимании носителей сравниваемых культур присущи
человеку. Так, по мнению русских респондентов, человек облада-
ет как положительными чертами характера, отражающими нрав-
ственную сущность человека, так и отрицательными. Он может
быть добрым (4) и злым (1), справедливым (1) и честным (1).
Отметим, что самую высокую частотность в анализируемой се-
мантической зоне у русских респондентов имеет ассоциат хоро-
ший (8), эксплицирующий общую, нейтральную оценку качествам
человека. Как отмечает Уфимцева Н.В., «почти во всех социо-
и этнопсихологических работах, в которых исследовались само-
представления русских, в число самых типичных черт характера
входила доброта, и по данным Русского ассоциативного словаря
человек – прежде всего, хороший и добрый» [14, с. 135].

Также как и русские респонденты, арабские студенты выде-
ляют среди человеческих качеств доброту (2) и честность (2).
Кроме того, они называют ряд качеств, которые играют немало-
важную роль для коммуникативных отношений. К этим качествам
относятся общительность (2), любезность (1), почтительность
(1). Такая черта характера человека как скромность (1), отража-
ющая отношение человека к себе, а также волевое качество сме-
лость (1), равно как и честность (2), названные арабскими сту-
дентами, входят в число человеческих достоинств, на важность
обладания которыми обращается внимание в Коране. По-разно-
му определяются отрицательные человеческие качества. Если
у русских студентов это злость, у арабских – способность чело-
века на предательство (1), обман (1) и ложь (1).

Перейдём к рассмотрению специфических семантических
зон, выявленных в ходе анализа полученных экспериментальных

данных. Так, группа ассоциатов, вошедших у русских студентов
в семантическую зону «Статус и значимость человека», позво-
ляет нам говорить о том, что человек в их сознании репрезенти-
руется как центральная фигура всего происходящего и главное
действующее лицо. Акцентируя внимание на высоком статусе
и значимости человека, русские респонденты используют крыла-
тые выражения о человеке М. Горького: «Человек – значит с боль-
шой буквы (1), человек – это звучит гордо (1) ». Человек – созда-
тель (1) и светило (1). Человек подобен Богу (1): он обладает
силой (3), властью (1) и могуществом (1). Человек – это гений
(2), подобно идеалу итальянского Ренессанса, яркому примеру
homo universalis Леонардо да Винчи (1).

В отличие от русских респондентов в ассоциативно-вербаль-
ной сети стимула «Человек» семантическая зона «Статус и зна-
чимость человека» у арабских студентов не выявлена. Вместе
с тем, нами была выделена как отдельная семантическая группа
ассоциатов, которую мы условно назвали «Человек как творение
Божье». Безусловно, комментируя определённые результаты ис-
следования, мы не можем не обратиться к истокам культурных тра-
диций, которые лежат в основе мировосприятия представителей
конкретной культуры. Как известно, факторами распространения
культуры выступают её различные трансляторы. Однако ориента-
ция культуры по отношению к Богу, человечеству, природе, все-
ленной, вопросам жизни и смерти и прочим проблемам, влияю-
щим на восприятия мира, разделяемая членами культурной груп-
пы, определяется совокупностью философско-религиозных воззре-
ний [15]. «Выньте христианство из истории Европы или буддизм из
Азии, – замечал известный российский философ А.С.Хомяков, –
и вы ничего не поймёте ни в Европе, ни в Азии» [16, с. 19].

Состав ядра семантической зоны «Человек как творение
Божье» у арабских студентов представлен реакциями Адам (6)
и сын Адама (4). Образ первочеловека Адама воплощает в себе
идею общего изначального происхождения, идею единого чело-
вечества и его единого корня [17]. Если изначальное происхож-
дение от Адама, от которого ведёт свой род каждый человек, то
источником происхождения, безусловно, является Бог. Человек –
изобретение Бога (1), его творение (5) и величие (1). Но по срав-
нению с творцом и создателем мира сего человек слаб (1), он –
только раб божий (2). «Если задать себе вопрос, какова наибо-
лее типичная характеристика человека в культуре ислама, то от-
ветом будет слово «раб». В этой связке — человек как раб, Бог
как господин — и осмысляется в исламе человек и его положе-
ние». Однако понятие «раб» по причинам исторического и соци-
ального плана лишено привычной для нас негативной коннота-
ции, а ассоциируется в арабском (исламском) сознании не с «не-
свободой», а с поклонением [18]. Человек верит в Бога, он – ве-
рующий (2), он – мусульманин (1). Человек обладает душой (4)
и сердцем (2). Он – творение избранное, но именно как творение
человек зависим от Бога, прежде всего, в силу двойной слабости
своей природы: нравственной – человек грешен и онтологичес-
кой – человек смертен (4). Арабские респонденты акцентируют
своё внимание на конечности жизненного пути человека, осозна-
вая конечность его бытия и тленность (4) человека.

Таким образом, обобщая результаты анализа образа «Чело-
век» на основе метода семантического гештальта, мы можем кон-
статировать следующее. В сознании русских респондентов чело-
век представлен как биосоциальное, рефлексирующее существо,
личность и индивид, значимая фигура, обладающая высоким
аксиологическим статусом. Кроме того, согласно данным Ас-
социативного тезауруса современного русского языка, человек за-
нимает центральное место в ядре языкового сознания русских [19].

Антропологический образ с точки зрения представителей
арабской культуры аккумулирует характеристики, отражающие
биосоциальную и духовную природу человека, и не рассматри-
вается с точки зрения индивидуальности, а скорее является су-
ществом коллективным. «Коллективизм следует выделить сре-
ди характерных черт арабского сознания, поэтому человек вос-
принимается не как свободная личность и индивид, а как член
определённого набора общностей» [20, с. 143]. Границы реф-
лексивного осмысления человека в сознании арабских респон-
дентов обусловлены пониманием человека как «раба Бога»
в традициях ислама. В исламе человек – только человек. Он
действует в том мироздании, порядки которого установлены
Богом, и которые он сам не может изменить. Действие человека
не меняет ничего в этом мире, но, тем не менее, оно является
ответственным действием, которое прямо соединяет чело-
века с Божьей волей [21].
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Итак, реконструируя образ человека, отражённого в язы-
ковом сознании представителей русской и арабской культур,
мы можем сделать следующие выводы. Несмотря на наличие
общих семантических зон в ассоциативно-вербальной сети
стимула «Человек» наблюдаются определённые расхождения
во взглядах респондентов на природу человека, обусловлен-

ные национально-культурными особенностями, ценностными
ориентациями и установками, а также религиозным контек-
стом мировосприятия. Основные различия касаются вопро-
са, на решение которого и был направлен проведённый нами
свободный ассоциативный эксперимент с участием носите-
лей двух культур.
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КОРРЕЛИРУЮЩИЕ ТЕМАТИЧЕСКИЕ ГРУППЫ ЛЕКСИКИ
«ФИНАНСОВАЯ И КОММЕРЧЕСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ»
В РУССКОМ И АНГЛИЙСКОМ ЯЗЫКАХ

В статье рассматриваются структурно-семантические и этимологические особенности терминогрупп «Фи-
нансовая и коммерческая деятельность» русского и английского языков. Переполненность русской терминог-
руппы англоязычным заимствованиями объясняется наличием в ней темпоральных этнокультурных лакун, од-
ним из основных признаков которых является возможность элиминации в определенных экстралингвистичес-
ких условиях.

Ключевые слова: тематическая группа лексики, коррелирующая лексика, заимствования, лексические
лакуны, приток заимствований, экстралингвистические факторы.

рым в русском языке нет соотистствующего однословного экви-
валента: barrister (имеющий право выступать в судах), solicitor
(подготавливает дела для барристера), counsel (консультирует
клиентов), counsellor (советник по разным юридическим вопро-
сим), advocate (адвокат высшей квалификации). В других случа-
ях лакуна в языке образуется потому, что в данной культуре не
столь часто приходится проводить различие между тем, что
в другой культуре различается постоянно [6. с. 2].

Этнографические лакуны, с нашей точки зрения, можно раз-
делить на константные (постоянные) и темпоральные (времен-
ные). Константные этнографические лакуны практически никогда
не заполняются заимствованиями, они статично существуют как
неотъемлемая часть той или иной языковой картины мира, при-
давая ей определенную специфику. Так, примерами константных
лакун для английского языка являются русские слова именинник,
сутки, девушка, пожарище, для русского: fortnight, toddler,
grandparents, floorer.

Темпоральные этнографические лакуны – это явление дина-
мическое, связанное лишь с определенными этапами языкового
развития. Темпоральные лакуны могут быть в любой момент за-
полнены (элиминированы) заимствованиями. Подобные лакуны
обладают следующими свойствами (выявленными на базе со-
поставления английского и русского языкового материала):

1) денотативная основа лакуны связана с определенной сфе-
рой экономики, техники, политики, культуры;

2) одна из сопоставляемых лингвокультур имеет недостаточ-
ный, по сравнению с другой, опыт в данной сфере деятельности,
но вектор развития направлен в сторону преодоления таковой;

3) одна из сопоставляемых лингвокультур ощущает лакуну,
как препятствие в коммуникативной деятельности;

4) темпоральная лакуна может быть элиминирована под воз-
действием экстралингвистических факторов.

Отметим, что процесс элиминации лакун привлекает внима-
ние исследователей и определяется, в частности, как компенса-
ция временно безэквивалентных терминов. Элиминация лакун
в текстах, адресованных инокультурному реципиенту, может осу-
ществляться, как показывает анализ литературы, двумя способа-
ми: заполнением (перевод при помощи аналога) и компенсацией.

Наиболее частотным приемом компенсации лакун в сфере
финансовой и коммерческой деятельности является транскрип-
ция (передача на уровне фонем) и транслитерация (передача
на уровне графем). В свою очередь, ассимилированный и час-
тотно используемый перевод на уровне графем и фонем стано-
вится заимствованием.

Из всего вышесказанного можно сделать следующие выводы.
1. ТГ «Финансы и коммерческая деятельность» в русском

языке стала, по ряду политико-экономических причин, на опреде-
ленном историческом этапе (90-е г. XX в.) неспособной обслужи-
вать процессы, в которые активно включились носители русского
языка (экстралингвистический фактор).

2. ТГ «Финансы и коммерческая деятельность» при сопос-
тавлении с коррелирующей группой английского языка изобило-
вала этнокультурными тепмпоральными лакунами (лингвистичес-
кий фактор).

3. Темпоральные лакуны русской ТГ начали активно элими-
нироваться, заполняясь заимствованиями, возникшими на осно-
ве фонетического перевода.

Определив, таким образом, суть культурологических и соб-
ственно лингвистических процессов, приведших к «перегрузке»
русской ТГ иноязычными элементами, поставим перед собой сле-
дующий блок вопросов.

Не вызывает сомнений тот факт, что современный русский
язык, обслуживающий сферу коммерческой и финансовой дея-
тельности, переполнен заимствованиями из английского языка.
Составляющие терминогруппы (ТГ) «Финансы и коммерческая де-
ятельность» включают как общеупотребительные (благодаря сред-
ствам массовой коммуникации) заимствования (например: дилер,
брокер, депозит, сейл, дистрибьютор, сток, грант, инвести-
ция, лизинг, прайс, кэш), так и группу узкоспециальных терми-
нов, используемых только в ситуациях профессионального об-
щения (например: акцепт, авизо, адденум, декувер, дебитор,
деливери, хедж, онкольный кредит, спот-промпт). Возникает
вопрос, является ли данное состояние дел закономерным и ес-
тественным, или это искусственное «засорение» исконной ТГ
инородными элементами? Если предположить, что явление за-
кономерно, тогда какие экстралингвистические и лингвистичес-
кие процессы стали объективными предпосылками изобилия ан-
глицизмов в рассматриваемой ТГ? Ответ на этот вопрос может
быть найден, если рассмотреть коррелирующие группы лексики
английского и русского языков в аспекте лакунарности.

Термин «лакуна» и «лексическая лакуна» в частности, как
показал анализ теоретической литературы, трактуется разными от-
раслями лингвистики и культурологии с использованием различ-
ных понятийных единиц. В лингвистике и психолингвистике под «ла-
кунами» понимаются базовые элементы национальной специ-
фики лингвокультурной общности, затрудняющие понимание
некоторых фрагментов текстов инокультурными реципиента-
ми [1, с. 95-96]. Термин «лакуна» был введен в отечественную лин-
гвистику Ю.С. Степановым, который назвал их «пробелами», «бе-
лыми пятнами на семантической карте языка» [2, с. 120]. Суще-
ствуют и другие термины для обозначения понятия «лакуна»
(в англоязычной литературе называемой gap): «случайные про-
белы в речевых моделях» («random notes in speech patterns»),
этноэйдемы, лингвокультуремы, этнолингвокультуремы. Например,
согласно точке зрения, представленной в монографии Г.А. Анти-
пова, О А. Донских и др. «Текст как явление культуры» [3], лакуны
могут быть языковыми (лексическими, грамматическими, стили-
стическими) и культурологическими (этнографическими, психо-
логическими, поведенческими, кинестическими и др.). Кроме того,
лакуны могут быть не только интеркультурными или интеръязыко-
выми (возникающими в процессе межкультурного общения), но
и интракультурными (интраязыковыми) [3, с. 97].

Для целей нашего исследования в качестве рабочего опре-
деления, видимо, следует выбрать межъязыковую трактовку яв-
ления, т. е. трактовку, применяемую в теории перевода. С точки
зрения 3.Д. Поповой и И.А. Стернина, лакуна – это отсутствие
единицы в одном языке при ее наличии в другом. Авторы подчер-
кивают, что «главной особенностью лакун является то, что они
возникают в процессе общения, в ситуации контакта двух куль-
тур» [4, с. 19-20]. В работе Л.С. Бархударова «Язык и перевод»,
ставшей классикой отечественного переводоведения, находим
следующее определение: «Лакуны – это те единицы словаря од-
ного из языков, которым по каким-то причинам нет соответствий
в лексическом составе другого языка» [5, с. 95].

Таким образом, экстралиигвистическая «ситуация контакта
двух культур» делает очевидным тот факт, что лингвистическое
явление заимствования лексики связано с наличием этнографи-
ческих (культурологических, интеркультурных) лакун. Этнографи-
ческие лакуны иногда вызваны отсутствием в одной культуре тех
реалий, которые имеются в другой. Так, в английском языке на-
ряду со словом lawyer «юрист, адвокат», есть еще несколько слов
для обозначения разновидностей адвокатской профессии, кото-
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1. Какими этимологическими, семантическими и структурны-
ми особенностями обладает английская ТГ «Финансы и коммер-
ческая деятельность»?

2. Какие факторы делают данную английскую ТГ столь вос-
требованным «донором» номинаций в сфере международной
бизнесе-коммуникации?

3. Почему темпоральные лакуны русской аналоговой ТГ ак-
тивно заполняются материалом английского языка?

Становление и развитие ТГ «Финансы и коммерческая дея-
тельность» в английском языке тесно связано с историей разви-
тия вида деятельности, основным инструментарием которого она
является. При выделении периодов развития английской ТГ пра-
вомерно опираться на классификацию развития биржевой тор-
говли, предложенную Л.Н. Добрыниной [7], в основе которой на-
ходится изменение видов биржевого товара. Автор выделяет пять
этапов развития биржевой деятельности:

1) XVI в. – биржа как место оптовой торговли импортируемы-
ми товарами;

2) XVII-XIX вв. – биржа как организация крупных торговцев,
проводящая главные публичные торги товарами, ценными бума-
гами и валютой;

3) 2-я половина XIX в. – 1-я половина XX в. – биржа как орга-
низация, проводящая гласную публичную торговлю ценными бу-
магами и фьючерсными контрактами;

4) 70-80 гг. XX в. – биржа как организация, проводящая глас-
ные, публичные и электронные торги ценными бумагами и фью-
черсными контрактами;

5) начало XXI в. – биржа как организация, осуществляющая
электронные торги ценными бумагами и фьючерсными контрак-
тами [7, с. 17].

На всех этапах своего развития английская ТГ формирова-
лась в значительной степени на основе переосмысления (семан-
тического переноса) лексических значений исконных слов или
очень старых и полностью ассимилированных заимствований из
латинского и французского языков. В лондонских кофейнях,
в которых располагались первые биржи, стал складываться бир-
жевой жаргон, использующийся до настоящего времени. В этот
период путем заимствования из общелитературного языка обра-
зуются такие термины, как: puts and refusals – предложения и от-
казы; bulls – «быки», т. е. игроки на повышение (это название свя-
зано со стремлением таких игроков поднять цены «на рога»); bears
– «медведи», т. е. участники торговли, играющие на понижение
(это прозвище отражает тот факт, что они «заваливают цены» вниз,
«давят их»); lamb – «овца», т. е. спекулянт, ведущий на бирже
игру вслепую; jobbers – «джобберы», т. е. посыльные на лондон-
ской фондовой бирж, (XVIII-XIX вв.).

Отметим, что наиболее активным способом пополнения анг-
лийской ТГ становится метафоризация, т. е. перенос значения
с одной лексической единицы на другую, основой которого явля-
ется какое-либо сходство. Этим способом образовано 62% всех
единичных терминов. В биржевой терминологии выделяют 9 групп
метафорически переосмысленных терминов (переосмысление

зоонимов, наименований растений и фруктов, частей жилища,
предметов и явлений повседневной жизни) [8, с. 84-86].

Вторично номинированные единичные термины могут являть-
ся ядерными для создания многокомпонентных технологических
сочетаний (ТС), что дает основание считать данные ТС произ-
водными единичных терминов. Например, наиболее продуктив-
ными ядерными биржевыми терминами являются следующие:
bond – 188 ТС, stock – 134 ТС, security – 93 ТС, share -– 88 ТС,
exchange – 47 ТС, option – 16 ТС, spread – 15 ТС, list – 14 ТС,
paper – 11 ТС.

В структурном плане исследуемые номинации представле-
ны простыми терминами, сложными терминами, терминологичес-
кими сочетаниями, сокращениями:

1) простые – share, broker, dumping, introduction, delivery,
placement, delisting, dishonour, subscriber и др. (33% от общего
количества терминов);

2) сложные – shareowner, fundholder, nifty-fifty, eurobonds,
teleregister, giveup, by-bidder и др. (3%);

3) терминологические сочетания (ТС) – air pocket stock,
electronic direct fund transfer system, share at premium, dilution of
capital, after date bill и др.;

4) сокращения – ASEF, GS, deb, stk, ELEKTRA, STAGS,
LIMEAN и др. [8, с. 68].

Представленный краткий анализ особенностей английской
ТГ «Финансы и коммерческая деятельность» позволяет сформу-
лировать ее основные лингвистические признаки: исконность,
емкость и образность семантики, компактность. Два последних
из вышеперечисленных признаков (семантическая емкость
и структурная компактность) делают английскую ТГ максимально
привлекательной в качестве источника заимствований, в частно-
сти, для русского языка. Для того чтобы показать удобство ис-
пользования иноязычных номинаций, сопоставим английский тер-
мин и его заимствованный русский вариант с единственно воз-
можными переводческими пояснительными аналогами.

Например, addendum – аддендум – дополнение к договору,
согласованное обеими сторонами;

annuity – аннуитет – срочный государственный заем с еже-
годным погашением долга и уплатой процентов;

hedge – хедж -– срочная сделка, заключенная для страхова-
ния от возможного падения цены;

delivery – деливери письменное распоряжение о выдаче
товара;

jobber – джоббер – фирма, скупающая крупные партии то-
вара для быстрой перепродажи (современное значение) (Анг-
ло-русский коммерческий словарь-справочник / Сост. И. Г. Ано-
хина. М., 1992).

Таким образом, прагматический подход, принцип эконо-
мии языковых усилий и ситуация межнациональной коммуни-
кации способствуют естественному процессу заполнения рус-
ских темпоральных этнокультурных лакун англоязычными за-
имствованиями.
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Shastina T.P. THE MOUNTAINS OF ALTAY IN TRAVELS THAT HAVE BEEN WRITTEN BY G.I. SPASSKY («THE
SIBERIAN VESTNIK»). The three travels of G.I. Spassky in the mountains of Altay (in 1806, 1809 and 1813 years),
that had been published in the journal “The Siberian vestnic”, considered how the first example of description of this
geographical space in the Russian literature. The attention is accented on the appearance of metageographical “the
parallel space” (The Altay – The Alps).
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АЛТАЙСКИЕ ГОРЫ В ОПИСАНИИ ПУТЕШЕСТВИЙ Г.И. СПАССКОГО
(«СИБИРСКИЙ ВЕСТНИК»)

Три путешествия Г.И. Спасского в Алтайские горы (1806, 1809 1813 гг.), опубликованные в журнале «Сибир-
ский Вестник», рассматриваются как первый образец описания этого географического пространства в русской
литературе. Акцентируется внимание на появлении метагеографического «параллельного пространства» (Ал-
тай – Альпы).

Ключевые слова: сибирский текст, травелог, Алтай – Альпы, горный пейзаж, метагеография.

рую в том числе велась подписка на журнал Спасского). В биб-
лиотеке Жуковского числится более поздняя работа Г.И. Спас-
ского – подаренный наследнику именной экземпляр «Горного сло-
варя» [7, № 370]. Прежде создания горной философии Россия
должна была в прямом, а не в метафорическом смысле (как это
делал в одическом творчестве М.В. Ломоносов, известную цита-
ту которого из оды 1747 г. Г. Спасский помещает на титульный
лист «Горного словаря» [8]) открыть свои горы, описать их как
форму земной поверхности, противоположную привычным рав-
нинам, по мнению Н. Бердяева, вошедшим в психологию русско-
го народа [9].

Горы являют собою совершенно иной тип пространства, со-
здающего разного рода оптические иллюзии (они скрадывают
расстояния, в зависимости от точки обзора меняют конфигура-
ции, представляют целостным объект расчлененный, состоящий
из нескольких разной высоты и формы гор; при взгляде снизу ог-
раничивают сектор обзора, а при взгляде с вершины безгранично
раздвигают таковой), следовательно, и при непосредственном
наблюдении, и при художественной рецепции житель равнин вос-
принимает их как «другое» пространство (примером описания гор
до Спасского могут служить Альпы в «Письмах русского путеше-
ственника» Н.М. Карамзина – см. письма «Берн, 28 августа», «Тун-
ское озеро, 5 часов утра», «Пастушьи хижины в Альпийских го-
рах, в 9 часов утра», «Гриндельвальд, 7 часов утра», «Гора Шей-
дек, 10 часов утра», «Долина Гасли» и др.).

В непоэтической речи слово «горный» до появления кавказ-
ского и сибирского текстов чаще всего употреблялось в значении
«принадлежащий к рудному или рудокопному делу» [10, с. 376];
«В техническом производстве под названием горы разумеется
и самый рудник, на пр. знать гору – значит иметь практичес-
кие сведения о положении руд и о производстве работ; идти
в гору – опускаться во внутренность рудника и т.д.» [8, с. 94].

Формирование представления о горах и горных ландшафтах
в русской литературе и живописи начинается в первом десятиле-
тии XIX века, и Алтайским горам в этом процессе принадлежит
значительная роль. Научными экспедициями XVIII века были опи-
саны и нанесены на карты основные маркеры сибирских про-
странств – реки, озера, береговая линия морей. Словцов П.А. во
Введении к «Историческому обозрению Сибири» писал: «…бла-
годаря академикам и другим ученым мужам, преимущественно
же мановению и мудрости Монархов России, ученая история Си-
бири, со времени второго путешествия Берингова, сделала боль-
шие шаги на путях человеческого ведения. Миллер, Гмелин, Штел-
лер, Крашенинников, Делиль де ла Кройер, Красильников, геоде-
зисты и флотские офицеры, более или менее искусные, первые
открывают на необъятном пространстве страны некоторый таин-
ственный праздник, в тихом созерцании природы, во славу неиз-
реченного Зиждителя» [11, с. XX-XXI]. Одним из таких маркеров
были горы.

Словцов отмечал: «Огромность Алтая, распространяющего-
ся внутри Сибири, очень сбивчиво была понимаема не только
в 1V периоде (т.е. с 1742 по 1823 гг. – Т.Ш.), но и гораздо позднее»
[11, с. 183-184]. Алтай как горная система был еще практически

Журнал Г.И. Спасского «Сибирский Вестник» (Санкт-Петер-
бург, 1818-1824, далее при цитировании СВ) сделал «возможным
уверенное вхождение сибирской темы в словесность XIX в.»
[1, с. 154]. С него практически начинается «сибирский текст» рус-
ской культуры, ставший ныне предметом значительного числа
филологических, культурологических и междисциплинарных ис-
следований. Этот термин вошел в научный оборот, закрепив спе-
цифический комплекс мифологем сибирской литературы, пере-
чень классических текстов, в которых они были явлены, ревизо-
вав весь корпус региональных текстов от Урала до Дальнего Во-
стока, в которых наличествуют словесные образы сибирского
ландшафта и его локальных составляющих. Cибирский текст –
«…это не только текст литературный, но и публицистический,
идеологический и даже научный, отражающий экономическую
и культурную жизнь края, формирование и развитие региональ-
ного самосознания» [2, c. 50].

Территориальная огромность и географическое многообра-
зие репрезентируемых сибирским текстом пространств успешно
описываются-анализируются-интерпретируются в значительном
числе работ, посвященных региональной и областнической лите-
ратуре [3, с. 33-42, 70-286]. Для его рассмотрения с успехом при-
меняется методика метагеографических исследований, занятых
«проблематикой закономерностей и особенностей ментального
дистанцирования по отношению к конкретным опытам восприя-
тия и воображения земного пространства <…> метагеография
предполагает существование ментальных схем, карт и образов
«параллельных» пространств, сопутствующих социологически
доминирующим в определенную эпоху образам реальности» [4,
с. 10]. Подобные образы пространств наличествуют в трудах Спас-
ского, опубликованных в «Сибирском вестнике».

Мы обратимся к рецепции и ретрансляции Спасским Алтайс-
ких гор (высокогорья) как одного из специфических сибирских про-
странств. Пребывание в пределах этого пространства было ос-
мыслено издателем-путешественником не только рационально,
но и, в отличие от всех других пространств, пережито и описано
эмоционально. Непосредственным посылом к вычленению дан-
ного предмета исследования послужили наблюдения и выводы
А.С. Янушкевича. В эпоху романтизма, отмечает он, страна «рав-
нинная и степная, по преимуществу озерно-речная, Россия и её
словесная культура формировали свою горную и морскую фило-
софию, где «чужое» и «свое» корреспондировали друг с другом
как внешнее и внутреннее, физическое и духовное, натурфило-
софское и этико-религиозное, горизонтальное и вертикальное»
[5, с. 133]. Путешествия Г.И. Спасского по Алтайским горам, со-
вершенные в первые десятилетия XIX века, хронологически со-
впадают с периодом, когда в русской литературе формируется
«горная философия». Хотя имя В.А. Жуковского и не называется
в числе знакомств Г.И. Спасского [6], можно допустить, что эн-
циклопедист В.А. Жуковский мог обращаться к «Сибирскому вес-
тнику», так как обязательные экземпляры журнала поступали
в крупнейшие библиотеки, о чем в соответствии с требованиями
сообщается в тексте цензурного разрешения, и находились в из-
вестной библиотеке для чтения В. Плавильщикова (через кото-
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не изучен, путешественники проходили в основном от Бухтармы
к Колывани и далее до Телецкого озера по самой её границе
(о чем свидетельствуют данные М.Ф. Розена [12] и опубликован-
ные Алтайской краевой универсальной научной библиотекой им.
В.Я. Шишкова материалы [13]), с небольшой долей точности на-
нося на географические карты территорию, оказавшуюся в три
раза больше Швейцарии (а Швейцария уже в XVIII веке «стано-
вится местом литературного паломничества» [14, с. 627]). С этой
поры на основе географического сходства горных пейзажей (в чем
убеждает не-географа словарь Брокгауза и Эфрона [15]) за Алта-
ем закрепляется устойчивое сравнение «Альпы». «Путешествия,
– пишет Замятин, – идеальный случай, когда реальность сразу
может репрезентироваться и интерпретироваться как образ. Пу-
тешественник движется в своего рода «диком пространстве», wild
space; «обнаженное» восприятие путешественника вынуждено
сразу проводить аккультурацию преодолеваемого географичес-
кого пространства» [16, с. 156]. Альпы, таким образом, становят-
ся «параллельным» пространством алтайского высокогорья –
дикого, практически необитаемого, что не только на образном, но
и позже на терминологическом уровне закрепляется – названия
«Чуйские Альпы», «Катунские Альпы» с тех пор встречаются
в специальных работах [17, с. 62-71].

Спасский, открывший «Сибирь для русской просвещенной
публики»[18, с. 164], создал в «Сибирском вестнике» довольно
ясное литературное представление о горах и высокогорье. Со-
вершив путешествие по самой кромке алтайских гор со стороны
Бухтармы и Колывани, он публикует описания своих путешествий,
располагая материалы так, что в первом столичном журнале,
посвященном Сибири, они образуют своеобразное композицион-
ное кольцо – первая часть издания практически начинается,
а последняя заканчивается описанием Алтайских гор как одного
из «достопримечательнейших мест Южной Сибири». Это на-
водит на мысль, что впечатления, полученные в горах Алтая, ока-
зались самыми яркими из впечатлений сибирского периода жиз-
ни Спасского (заметим, что оценка потенциала среднегорных
и высокогорных ландшафтов одного из таких мест – Тигирекского
хребта, сделанная Г.И. Спасским, оказалась пророческой – в 1999 г.
был создан Тигирекский заповедник [19, с. 19-26]).

Материалы о путешествиях в горы Спасский помещает в сле-
дующих выпусках «Сибирского Вестника»: 1818, часть 1, 1819,
часть 8 – «Путешествие на Тигирекские белки или горы вечным
снегом покрытые» (1813 г.);1818, часть 3, 4 – «Путешествия по
южным Алтайским горам» (1809); 1823, часть 3, 4 – «Путешествие
к Алтайским калмыкам» (1806). Как видим, описания расположе-
ны в обратном хронологическом порядке. Скорее всего, первона-
чально для журнала были обработаны самые свежие в памяти
впечатления, а затем восстановлены более ранние.

Особенное отношение автора-издателя журнала к этой мес-
тности передает «Краткое обозрение статей, помещенных в Си-
бирском Вестнике с 1818 по 1825 год». Завершая издание, под-
водя итог «по части Путешествий», он дает абрис описанных
в журнале сибирских пространств: «Ознакомив читателя с час-
тию собственных моих путешествий по Южной Сибири, я со-
провождал их на Север сей обширной страны, по следам Адам-
са, Геденштрома и Кибера, доставивших важные и любопыт-
ные сведения об осмотренных ими местах; потом через За-
байкальский край напутствовал их в пределы Китая». «Сведе-
ниям» других путешественников он противопоставляет свои «чув-
ствования и мысли» – «Желая передать вполне чувствования
и мысли, возбуждаемые великолепием Алтайских белков и про-
стотою обитателей тамошнего края, сохранивших первобыт-
ный образ жизни (Спасским описаны каменщики- Т.Ш.), я пред-
ставил извлечения из моих путевых записок, почти без всяких
поправок, не заботясь о будущем их жребии (подчеркнуто мной
– Т.Ш)» [СВ, 1824 (1825), ч. 4, с. 120]. Подчеркнутый мною пассаж
через Карамзина отсылает к основателю альпийского текста ев-
ропейской литературы А. Галлеру (Albrecht von Haller 1708-1777),
к его традиции воспевания красоты Альп, пасторального быта
их обитателей, начатой поэмой «Die Alpen», опубликованной
в 1732 г. (см. оригинальную трактовку восприятия Галлером изве-
стий о Сибири и восприятия Альп русскими писателями в работе
М. Шишкина «Как сделан рай?» [20]).

Специальное этимологическое пояснение Спасского помо-
гает просвещенному читателю воспринять Алтайские горы через
известные образы Альп: белками «…именуются в Сибири все
горы, в летнее время снегом покрытые. По значению слов, ка-
жется, что от сей же самой причины и Альпы, и горы Ливанс-

кие [Альпы – от лат. аlbus (белый), Ливан – от евр. libanon (белые
горы) – Т.Ш.] получили свое название. Белки как видом, так
и положением своим от прочих гор отличны. Они лежат не ува-
лами или отдельными сопками, как многие другие горы, но пред-
ставляют как бы пирамиды до верху коих надобно восходить
чрез многие горы, подобно порогам, постепенно одна другую
превышающим» [СВ, 1818, ч. 1, с. 51]. Данное описание одной из
характерных особенностей высокогорья передает непосредствен-
ное впечатление путешественника-наблюдателя и служит образ-
цом его стиля.

В период издания «Сибирского Вестника» путешествие как
жанр, по мнению А. Шёнле, с трудом поддается определению,
представляя пестрое разнообразие форм, тем и установок:
«…среди авторов путешествий соседствуют записные литерато-
ры, офицеры и моряки. Мы видим здесь и отчеты в Императорс-
кую Академию наук, и донесения дипломатов, и рассказы (впере-
межку с легендами) купцов и паломников, не говоря уже о днев-
никах и письмах частных лиц. Естественно, темы и предназначе-
ние этих текстов в каждом случае разные <…> современники
видели в них скорее общность, чем различие, и они воспринима-
лись как принадлежащие к той нераздельной и слабо структури-
рованной области, которую называли тогда «словесностью» [21,
с. 10]. В русском чтении литература путешествий по востребо-
ванности стояла на втором месте (после литературы историчес-
кой) [22, с. 36-50].

В первой четверти XIX века описания путешествий Спасско-
го – яркий пример развития этого жанра в, в котором соединены
естественнонаучные, философские и художественные начала,
см., например, вступление, предваряющее помещенное первым
в «Сибирском Вестнике» описание путешествия на Тигирекские
белки: «Не знаю, обыкновенное ли стремление человека снис-
кать благополучие, побуждает его к открытию всякого рода
совершенств, как единственных способов для достижения оного
и соделывает приятными все великие предметы Естества,
созерцание коих, расширяя область душевных его способнос-
тей, придает более силы и возвышенности его разуму или что
сии великие предметы сами по себе производят продолжитель-
ное и приятное ощущение. – Не знаю, то или другое; но всегда
возрождало во мне нетерпеливое желание видеть Природу во
всей, так сказать сущности, обозреть красоту ея и всевиди-
мую пользу. – И теперь, положив страннический посох, с восхи-
щением привожу на память те сладостные минуты жизни, когда
получил возможность предаться сей любимой склонности моей,
когда увидел себя в отдаленнейшем краю Отечества – среди
Сибири»[CВ, 1818, ч. 1, с. 39-40].

Из разнообразнейших типов сибирских пространств Спасский
предпочитает описывать Алтайские горы, привлекающие его по-
тенциальной возможностью первооткрытия: «Места сии, равно как
обозренные мною в Путешествии к Алтайским Калмыкам
и в прочих Сибирских путешествиях, которые в последствии
будут изданы, не были посещаемы ни Гмелином, ни Палласом,
ни другими известными Путешественниками» [СВ,1823, ч. 3,
с. 1]. В отличие от Швейцарии, литературные описания которой
«населены» добродетельными поселянами, в прекрасных межгор-
ных долинах Алтая «никогда еще не блистали ни серп жнеца, ни
горбуша сенокосца». Там путешественник оказывается один на
один с нетронутой природой. В распоряжении Спасского не было
ни научных, ни собственно литературных образцов, ни местного
фольклора, в которых уже сложились бы устойчивые пред-образы
(формулы описания данной местности), пожалуй, за исключением
рукописного «Дневника путешествия 1786 г.» П.И. Шангина, часть
маршрута которого Спасский повторил в 1806 г. Следовательно,
создавая свои описания Алтайских гор, Спасский вводит эти про-
странства в обиход культуры, потенциально все последующие ему
путешественники могут узнавать эти ландшафты, в соответствии
со сформировавшейся культурной традицией, по его текстам –
«Развалины замка, улицы незнакомого нам города становятся
фактами культуры, если существуют документы, освещающие их
историю, связанные с ними предания, их место в развитии циви-
лизации. Горы, реки, природа как таковая получают принадлеж-
ность к миру Культуры, если описаны в стихах, – поэт делает
с пейзажем то же, что земледелец с полем и садом. Обрабаты-
вая его, он делает его частью культуры»[23, с. 572] (заметим, если
для Путешественника Карамзина, «Письма…» которого привели
Ю.М. Лотмана к этому выводу, вся Европа была «обширным сбор-
ником цитат», если у Жуковского, несколько позднее путешество-
вавшего по Саксонской Швейцарии, были популярные путеводи-
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тели [24], то Алтайские горы и до нашего времени во многом ос-
таются terra incognita, привлекая ученых и путешественников всего
мира («Алтай – Золотые горы» – один объектов мирового при-
родного наследия ЮНЕСКО).

Первая (хронологически) запись Спасского ничем не отлича-
ется от известного типа описаний ученых путешествий, она изо-
билует естественнонаучными сведениями: «Сентября 1 (1806 г.
– Т.Ш.) приехал я в Тулатинский редут, лежащий на Колыванс-
кой линии при речке Тулате, впадающей за 15 отсюда верст
в реку Чарыш. Оной обнесен полисадом, снабжен пушками и со-
держится козаками. Все селение состоит из 20 домов. Высота
оного от моря по барометрическому измерению 1038 Парижс-
ких фунтов.

Сие место окружено безлесными горами и долинами, при-
дающими оному не малую приятность. Главная порода гор есть
синеватый роговой сланец, перерезываемый иногда кварцевы-
ми прожилками. Здесь встречается также и гранит; но гру-
бый, крупнозернистый. В косогорах и в долинах растут листвен-
ница (pinus larix), пихта(pinus picea) и сосна (pinus sylverstris);
а горы покрыты множеством тра в<…> по замечанию П. И. Шан-
гина, сообщившего мне многие ботанические сведения для сего
путешествия» [СВ, 1823, ч. 3, с. 1-3]. Как видим, перед поездкой
Спасский получает научные сведения, так сказать, из первых уст,
поэтому дает в сноске справку об информаторе-сибиряке: «Петр
Иванович Шангин, Берграт 5 класса (т.е. Горный Советник –
Т. Ш.), Св. Владимира 4 степени Кавалер, Императорской Ака-
демии Наук Корреспондент и разных Ученых Обществ Член;
родился в Сибири в 1742, умер там же в 1816 году. Он оказал
многие незабвенные услуги Горной службе и Ученому свету.
Желательно, чтобы кто-либо из уважающих память сего по-
чтенного мужа, принял на себя похвальный труд передать по-
томству его жизнеописание» (такой труд был создан Е.Ф. Бур-
штейном [25]).

Бесстрастное научное описание маршрута, содержащее чи-
сто геологическую информацию, профессионально интересную
Спасскому, ботаническую и зоологическую – интересную ему как
всякому ученому-путешественнику того времени, следует до од-
ной знаковой встречи. «В нескольких верстах от переправы на-
шей через Чарыш, увидели мы на левой стороне реки людей:
зрительная трубка открыла мне, что это был В.П. Петров со
спутниками своими, ездивший в Алтайские горы для снятия
видов. Желание познакомиться более с дикими красотами Ал-
тайских гор, изображенными искусною кистью сего художника,
понудило меня пуститься к нему через Чарыш, не взирая на
быстрину и неизвестность брода. Отважность моя была воз-
награждена. Прелестные, ужасные виды Алтайские меня вос-
хитили. Это соперники видов Швейцарских; никогда не забуду
тебя, Телецкое озеро с твоими сопками, теряющимися в обла-
ках, или одетыми в бледную небесную лазурь – ни тебя, гроз-
ный Чортов проход <…>, самой соименный тебе Швейцарский
мост есть только лишь близкое твое подобие. Представьте
себе высочайшие пирамиды, наклоненные одна на другую над
бездною, оглушаемой шумом вод, падающих с утеса на утес,
с громады на громаду – и вы будете иметь некоторое понятие
о Чортовом проходе, прекрасно изображенном г. Петровым»
[CВ, 1823, ч. 3, с. 8-9]. Эту знаковую реалию альпийского ланд-
шафта на уровне мотивно-образной генетики русского романтиз-
ма интерпретировал А.С. Янушкевич [5, с. 149].

В восприятии Спасским горного ландшафта происходит мен-
тальный сдвиг, объясняемый наложением на визуально наблю-
даемые картины природы живописных образов. Василий Петро-
вич Петров (1770-1810), получивший звание академика живопи-
си как раз за алтайский «Вид Бухтарминского рудника» [26], был
собственно видописцем, так в истории русской живописи приня-
то называть «ряд художников, хотя и живших в XIX веке, но явля-
ющихся несомненными преемниками пейзажных традиций
XVIII в. И эти все художники не были пейзажистами в нашем по-
нимании. Их почти не интересовала природа, её настроение, её
краски; и они были типичными несколько узкими видописцами-
портретистами известных мест»[27, c. 29]. Но это был «первый
профессиональный художник, посетивший Горный Алтай, рисо-
вавший горные хребты и долины этого края с натуры» [28, c. 23].
Работы Петрова служат прекрасной иллюстрацией к алтайским
путешествиям Г. Спасского, который четыре его гравюры «опуб-
ликовал <…>в приложении к первому тому «Сибирского вестни-
ка» за 1818 г. без ссылки на автора оригинала» [28, c. 24].

Эмоциональное описание Спасским алтайских горных видов,
созданных художником Петровым, по образности и тональности
совпадает с их словесным описанием, сделанным самим
В.П. Петровым в письме к меценату А.С. Строганову от 7 ноября
1802 г.: «…все нынешнее лето до самой поздней осени препро-
водил я в странствиях по белкам хребтов Алтайских, коих боль-
шую часть успел объездить даже до китайских границ. Должен
признаться, что места преобильные наивеличественнейшими
картинами, так что могу сказать, что виды алтайские едва
ли в чем уступят альпийским или швейцарским, а дикостью
и ужасной странностью своею превзойдут оные, а наипаче на
самых вершинах и в обозрении с них превосходные и необозри-
мые <…> Кажется, что местами показывает природа беспо-
добную картину свою для того, чтобы человека удивить и пле-
нить, а скрывает её немедленно для того, что в гибкости сво-
их рисунков, в поразительности слияния красок и оттенков
своих сама себя чувствует неподражаемою для кисти искус-
ства, и чтоб сие чем совершеннее само, тем более постигало
свою слабость перед нею. Колико сей вверенный мне вояж не
лестен, но столько же он с другой стороны страшен» [26,
с. 130-131]. Видописец перечисляет преодоленные им трудности
путешествия по высокогорью: даже летом нестерпимый холод от
вечных снегов, непрестанные туманы на горных вершинах, отсут-
ствие дорог, пропасти, бурные реки (все то, что станет своеоб-
разным бэкграундом горного пейзажа русского романтизма).

 Спасский же в описании своего первого алтайского путеше-
ствия в горы не акцентирует внимание на трудностях пути, пио-
нера интересует только то, с чем ранее встречаться не приходи-
лось: неизвестный вид растений или необычный выход горной
породы, впервые услышанный осенний рев марала, детали охот-
ничьего быта сопровождавших его в поездке казаков. Не преми-
нет он сообщить и о мерах для отпугивания медведей (без мед-
ведей Сибирь не Сибирь!) и змей, что само по себе подчеркива-
ло дикую экзотику мест, где не ступала нога человека.

Описание путешествия по южным Алтайским горам в 1809
году свидетельствует о литературной обработке путевых заме-
ток. В нем появляется метагеографическое вступление, опреде-
ляющее объект описания – горы и предмет описания – горы Ал-
тайские, фиксирующее наличие «параллельного» пространства
(помимо Альп, им становится географическая карта): «Без сомне-
ния, высокие горы из числа самых поразительнейших зрелищ
в природе. Хребты их обнаженные, или льдом и вечным снегом
покрытые, поучительны для естествоиспытателя. Здесь по-
знает он великие эпохи обитаемой нами планеты и научается
благоговеть перед могуществом Творца.

Досель горы Альпийские обращали все внимание наблюда-
телей. Они описаны до самомалейших подробностей; множе-
ство видов их украшают дома любителей художеств и изда-
ния путешественников. Но Сибирские горы, сколько по про-
странству, на каком они рассеяны столько по отдаленности
и неудобствам для путешествий, остаются почти в перво-
бытной неизвестности, не исключая и самих Алтайских гор»
[СВ, 1818, ч. 3, с. 28].

Всё же непосредственное переживание горных пейзажей
оказывается эмоционально ярче, чем предварительное знаком-
ство со всеми известными произведениями искусства, им посвя-
щенными («никакая кисть и никакое перо в точности изобра-
зить не может»), оно захватывает в свою сферу и ум, и сердце
наблюдателя, сливающегося в этот момент с природой, дух его
в полной свободе воспаряет в горах над земным пространством.
«Что может быть поразительнее для ума и сердца сих высот,
воздвигнутых силою времени – сих памятников обитаемого
мира? Здесь дух наш мгновенно переходит из одного состоя-
ния в другое; он оставляет плотские узы, имея одну только
природу своим путеводителем. Утесистая крутизна гор; вер-
шины их, увенчанные то острыми сопками и пирамидами, то
гребнями и безобразными кабанами (т.е. отдельными глыбами
неправильной формы – Т.Ш.); покатости и междугория, убелен-
ные снегом и представляющие царство зимы – среди лета: все
сие приводит нас в некоторый ужас и недоумение. Напротив
того прелесть долин, покрытых коврами зелени, озлащаемых
солнцем и попеременно закрываемых движущимися тенями об-
лаков, ручьи, извивающиеся как ленты, как линии географичес-
кой карты, и холмы, то украшенные деревьями, то гладкие
и круглые – наполняют душу таким удовольствием, которого
напрасно будут искать во всех подражательных произведени-
ях искусства» [СВ, 1818, ч. 3, с. 61-62].
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На первое место в описании горных пейзажей выходит инди-
видуальность воспринимающего, чтобы убедиться в этом, доста-
точно сравнить эмоциональные впечатления Спасского и фран-
цузского путешественника Патрина (Patrin, у Спасского Патрень
[29]), письмо которого к Палласу при отправке небольшого герба-
рия от 10 февраля 1782 года перепечатано в последней книжке
«Сибирского Вестника»). Патрин описывает высокогорье в мета-
форах конца мира: «Ежели бы кто в месте сем внезапно пробу-
дился, то подумал бы верно, что он один пережил похороны
целого мира. Я пробыл четверо суток между сими разрушения-
ми и вечными снегами, облегающими их в местах закрытых от
полуденных лучей солнца» [CВ, 1824, ч. 4, с. 258-259]; «Мореп-
лаватели, проезжавшие пролив Магелланов, назвали земли с ним
смежные разрушением юга, и так Алтайский кряж можно по
сущей справедливости назвать разрушением севера» [CВ, 1824,
ч. 4, с. 268]; его «параллельное пространство» – фантасмагори-
ческие маски смеховой культуры – «странное зрелище, особли-
во при закате солнца: ибо ежели тогда дать волю своему вооб-
ражению, то покажется множество предметов или печальных,
или смешных, смотря по расположению духа. Более всего мож-
но в них найти забавность итальянских шуточных игрищ; ибо
со всех сторон кажутся нелепые лица с бородами и носами,
коим не видно конца» [CВ, 1824, ч. 4, с. 281]; Природа, размыш-
ляет Патрин, обнажила здесь свой костяк, по которому можно
изучать её геологическое строение, т.е. все процессы развития
завершены, она мертва – «анатомическое пособие». Впечатле-
ния европейца от Алтайских гор не оправдывают ожиданий, вот
как он пишет о пребывании в пещерах, которые «составляют
собою лабиринты, почти похожие на то, когда червяк выедает
змейками дерево под корою <…> я довольно худо заплачен; ибо
во всех сих подземельях заметил токмо то, что нет ничего
легче, как сломать себе шею» [CВ, 1824, ч. 4, с. 280].

 Хаос, холод и мрак высокогорья – образы амбивалентные,
соотносимые с шеллингианским «мотивом природы как causa sui,
как действительно становящейся в процессе развития» [30, с. 11].
Ср.: у Карамзина вечные снега горы Шейдек вызывают двойствен-
ное впечатление – это и «запасная храмина Натуры», и «концы
земного творения, где нет никаких следов жизни» [31, с. 136].
Спасскому же важнее подчеркнуть именно процесс развития при-
роды: «В самом деле не много таких мест, где б были явствен-
нее следы тех достопамятных физических перемен, какие пре-
терпевал некогда мир, нами обитаемый» [СВ, 1818, ч. 1, с. 43].

 Запас впечатлений, полученных в Алтайских горах, немало
способствовал формированию патриотической позиции Спасско-
го: «Нигде путешественник, хотя объехал он горы Аппенинс-
кие, взбирался на ледяные высоты Швейцарии; или бы прошел
топкости Бельгии и ужасные утесы Шотландии и Скандина-
вии – нигде не увидит он тех редких предметов в новости, как
в Сибири: ибо в чуждых оных землях касался уже и взор, и рука
до всего сущего от времен давних, а здесь юная Натура во всей
целости своей и совершенстве» [СВ, 1818, ч. 1, с. 40 ]. Следова-
тельно, сибирские пространства исследователь изначально вос-
принимает как свои, противопоставленные «чуждым»- см. девиз
«Сибирского Вестника» – «Norse patream postea viator eris» (По-
знай Отечество, потом сделаешься путешественником).

Ныне мы смело утверждаем, что журнал достиг цели, сфор-
мулированной следующим образом: «Желал бы я, чтоб предла-
гаемые мною опыты путешествий по Сибири, привлекли вни-
мание соотечественников и послужили бы поводом к точней-
шим разысканиям законов и богатства Природы в сей стране
по местоположению своему отдаленной; но по многим отно-
шениям близкой к сердцу всякого русского» [СВ, 1818, ч. 1,
с. 41]. Сибиреведение превратилось в самостоятельную отрасль
науки. «Своим журналом Спасский сделал сибирскую тему спе-
циальной и самодостаточной, придал ей масштаб не только ис-
торико-этнографический, но и эстетический» [32, c. 230]. Сегмен-
тируя сибирское пространство, Спасский заложил основания для
формирования комплекса мотивов, актуальных для рецепции
и ретрансляции гор, в частности, Алтайского высокогорья (Горно-
го Алтая): Алтай – Альпы (Алтай – Швейцария), Алтай – страна
первооткрывателей, Алтай – страна свободы духа, Алтай – карта
с белыми пятнами. Им названы все три знаковых природных объек-
та Горного Алтая: Телецкое озеро, Катунь, Белуха.

Следующим этапом развития этого комплекса стали работы
Н.М. Ядринцева, привлекшие к Горному Алтаю внимание иссле-
дователей и художников во второй половине XIX века. И как ви-
дописец В.И. Петров в свое время перевернул восприятие горно-
го пейзажа Спасским, так и первый профессиональный худож-
ник-алтаец Г.И. Чорос-Гуркин дополнил труды областников о Гор-
ном Алтае мифопоэтическими смыслами, восходящими к древ-
нейшим эпическим сказаниям коренных этносов этой земли.
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ТРАДИЦИИ ПУШКИНСКОЙ «ДЕРЕВНИ» В ОДНОИМЕННОЙ ПОЭМЕ Н.А. КЛЮЕВА
В статье предпринимается попытка осмысления авторского замысла поэмы Клюева «Деревня» на основе

анализа текста этого произведения в аспекте пушкинской литературной традиции.
Ключевые слова: Клюев, Пушкин, деревня, поэма, пушкинская традиция, образ России, двухчастная

композиция, образ деревни, литературная традиция.

Наследование Н.А. Клюевым пушкинских этико-художествен-
ных ценностей отмечается в его поэме «Деревня» (1926 г.). Дан-
ная преемственность открывается при сопоставлении поэмы Клю-
ева с одноименным стихотворением Пушкина преимущественно
на композиционно-тематическом уровне сочинения поэта.

Тексты произведений Клюева и Пушкина имеют ярко выра-
женную двухчастную структуру. Первая часть посвящена писа-
нию крестьянского быта и представляет собой идиллическую кар-
тину деревенской жизни. Вторая – выстраивается на контрасте
с первой, тем самым разрушая первоначальное представление
об идилличности деревенского мира. В то же время, несмотря

на то, что образ деревни у обоих поэтов имеет акцентируемую
неразрывную связь с образом России, воспринимается и худо-
жественно воссоздается он поэтами все же в значительной сте-
пени по-разному.

В первой композиционной части клюевской поэмы «Деревня»
внимание фокусируется на воспроизведении идеального мира крес-
тьянской России, каким он видится в мечтах лирического героя Клю-
ева. Поэт с упоением воспроизводит перед читателем красочные де-
тали устройства этого фантастического мира, в центре которого на-
ходится излюбленный поэтом образ «Избы с матицей пузатой, /
С лежанкой-единорогом, / В углу с урожайным Богом» [1, c. 663].
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По-иному выстраивается пушкинское описание деревни. Для
поэта деревня – это, прежде всего, природа. Поэтому и при вос-
произведении Пушкиным образа деревни в стихотворении акцент
делается на описании картин красоты родной природы:

Я твой: люблю сей темный сад
С его прохладой и цветами,
Сей луг, уставленный душистыми скирдами,
Где светлые ручьи в кустарниках шумят [2, c. 351].
Клюевский образ деревни так же, как и пушкинский, немыс-

лим вне связи с образом «родимого края». Природа и человек в
мирообразе деревни Клюева взаимосвязаны, их сосуществова-
ние естественно и гармонично:

Нам любы Бухары, Алтаи –
Не тесно в родимом крае <…>
По Волге, по ясной Оби,
На всяком лазе, сугробе
Рубили мы избы, детинцы,
Чтоб ели внуки гостинцы [1, c. 663].
Пушкинское восприятие деревни разительно отличается от

видения ее Клюевым. Для него это не столько русский мир, отра-
женный в микрокосме, сколько «приют спокойствия, трудов и вдох-
новенья». Деревня для Пушкина – место, где он способен отгоро-
диться от столичной суеты, восстановить душевное равновесие
и предаться творчеству:

Я здесь, от суетных оков освобожденный,
Учуся в истине блаженство находить,
Свободною душой закон боготворить,
Роптанью не внимать толпы непросвещенной
<…>
Оракулы веков, здесь вопрошаю вас!
В уединенье величавом
Слышнее ваш отрадный глас.

Он гонит лени сон угрюмый,
К трудам рождает жар во мне,
И ваши творческие думы
В душевной зреют глубине [2, c. 351].
Лирический герой пушкинского стихотворения в большей сте-

пени созерцатель деревенской жизни, чем ее непосредственный
участник: он наблюдает деревенские картины как бы со стороны,
наслаждаясь и проникаясь их идиллической простотой и красо-
той. И сама деревня для него, скорее, лишь часть общей карти-
ны умиротворенного пейзажа:

Везде передо мной подвижные картины:
Здесь вижу двух озер лазурные равнины,
Где парус рыбаря белеет иногда,
За ними ряд холмов и нивы полосаты,
Вдали рассыпанные хаты,
На влажных берегах бродящие стада,
Овины дымные и мельницы крилаты;
Везде следы довольства и труда... [2, c. 351].
Как и у Пушкина, в поэме Клюева описание сельских красот

обрывается безрадостными размышлениями о дальнейшей судь-
бе русской деревни, о ее будущем. Именно с этого момента про-
исходит резкая смена настроения и начинается вторая часть обоих
произведений поэтов, которая, как нами уже было отмечено, стро-
ится на контрасте по отношению к первой.

В поэме Клюева идиллическая картина первой композици-
онной части сменяется мрачной панорамой деревни и крестьян-
ской России в целом, гибнущей под натиском «железной» циви-
лизации города. Умиротворенное, радостное настроение сменя-
ется скорбью и тоской. Идентичная смена настроения происхо-
дит и в пушкинском стихотворении, где безмятежное созерцание
и любование деревенскими красотами сменяется грустной думой
о рабстве и беззакониях, творящихся «среди цветущих нив и гор»,
и будущем российской деревни. Сравним:

Пушкин А.С., «Деревня» Клюев Н.А., «Деревня» 

Но мысль ужасная здесь душу омрачает: 
Среди цветущих нив и гор 
Друг человечества печально замечает 
Везде невежества убийственный Позор  
[2, c. 352]. 
  

Маета как змея одолела, 
Голову бы под топор <…> 
Знаем, бешеной самогонкой 
Не насытить волчьей тоски! 
[1, c. 665]. 

 Картину гибнущей деревни в поэме Клюева дополняет тре-
вожный образ вьюги, соотнесенный с надвигающейся неминуе-
мой катастрофой:

И Сибирь, и земля Карела
Чутко слушают вьюжный хор.
А вьюга скрипит заслонкой,
Чернит сажей горшки [1, c. 665].
Вполне закономерно и появление в поэме зловещих, инфер-

нальных образов. Один из них – это «железный конь», – появив-
шийся в деревне первый трактор. Для Клюева «Железо» – это,
безусловно, своеобразная квинтэссенция зла, так как оно враж-
дебно «Земле», природе, всему «избяному космосу». Как спра-
ведливо отметил исследователь Д.А. Савельев, «особую “груп-
пу” клюевского демонария составляют демоны Железа – механи-
цистические порождения города, попирающие “избяной мир”» [3,
c. 16]. Человек сам призвал их на свою землю и тем самым на-
влек на себя несчастья. В конце поэмы Клюев воспроизводит
образ обреченного на страдания крестьянства под натиском «же-
лезной цивилизации» города:

Мы не знаем ныне покою, –
Маета-змея одолела
Без сохи, без милого дела,
Без сусальной в углу Пирогощей… [1, c. 667].
Если в пушкинской «Деревне» источником бедствий и скор-

би крестьянства становится «Барство дикое» и «Рабство», то в
сочинении Клюева корень всех зол – в разрушении многовеково-
го уклада жизни русской деревни, в утрате гармонии ее мира, что
неминуемо, по мнению поэта, влечет за собой разлад уже косми-
ческого масштаба, крушение вселенских размеров.

Произведения Пушкина и Клюева сближает воспроизводи-
мая обоими поэтами картина нарушенной красоты естественного
миропорядка деревни. В пушкинском сочинении эта дисгармония
проявляется в том, что несправедливость, возводящаяся в ранг
закона, извращает человеческую натуру, в клюевском – желез-
ная цивилизация разрушает уклад деревенской жизни, неся с
собой хаос, страдания и смерть.

В финале стихотворения Пушкина отчетливо слышится уве-
ренность поэта в неминуемом искоренении зла крепостничества,
внушающее надежду на лучшее устройство отечественной жиз-
ни. Это пушкинская вера в светлое будущее русской деревни,
заданная уже в начальных строках и с особой силой звучащая в
финале клюевской поэмы, становится рефреном, пронизываю-
щим всю поэму Клюева, придавая особенный, пушкинский, коло-
рит поэтическим раздумьям «олонецкого ведуна» о судьбах рус-
ской деревни и России в целом:

Только будут, будут стократы
На Дону вишневые хаты,
 <…>
Только б месяц, рядяся в дымы,
На реке бродил по налимы,
Да черемуху в белой шали
Вечера, как девку, ласкали! [1, c. 667].
Конечно, преемственная близость этико-эстетических концеп-

ций Пушкина и Клюева отнюдь не ограничивается разработкой
деревенской тематики в творчестве обоих поэтов. В то же время
выявленные нами традиции пушкинской «Деревни» в одноимен-
ной поэме Клюева позволяют актуализировать данный аспект пер-
спективных научных поисков.
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Kozubovskaya G.P. N.V. GOGOLS ENTOMOLOGY. In the article, dealing with the uninvestigated entomological
motive in N.V. Gogols prose, the semantics of insects in the world-text and the role of a motive in the organization of the
whole are revealed. The possibilities of mythopoetical approach showing the deep layers of the text (“the memory of
culture”) are lightened, the article demonstrates how ambivalent imagery represented in the play of the text and implication
forms the authors conception.
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ЭНТОМОЛОГИЯ Н.В. ГОГОЛЯ1

В статье, обращенной к неисследованному в прозе Н.В.Гоголя энтомологическому мотиву, выявляется се-
мантика насекомых в мире-тексте и роль мотива в организации целого. Продемонстрированы возможности
мифопоэтического подхода, выявляющего глубинные слои текста («память культуры»), показано, как амбива-
лентная образность, репрезентируемая в игре текста с подтекстом, формирует авторскую концепцию.

Ключевые слова: миф, мифопоэтика, архетипы, код, энтомология, текст, подтекст.

В зеркальной композиции сборника4 насекомые обретают
другую семантику (напр., в повести «Иван Федорович Шпонька
и его тетушка», где отчетлива редукция природы5). Насекомые
появляются в «бытовом сюжете», где вместо «стройного хора» –
музыкальной формулы целесообразного и гармоничного мира –
другой мир, молчащий и вредоносный.

Укрупнение насекомых в сюжете имеет определенный смысл.
С одной стороны, насекомые на бытовом уровне – знак нечисто-
ты. Так, возвращающийся в имение Иван Федорович слышит уг-
розы одного из постояльцев двора: «“…но если хоть один клоп
укусит меня в твоей хате, то прибью, ей-богу, прибью, старая
колдунья!”» [1, I, с. 289].

«Насекомые в мифопоэтической традиции – указывает
А.В. Гура – хтонические существа, воспринимаемые как нечисть
(кроме пчелы и божьей коровки) и поэтому подвергаемые риту-
альному изгнанию» [2]. Укус насекомого имеет различные послед-

В письме к одному из своих адресатов – Н.И. Дмитриеву –
Н.В. Гоголь искренне признается в любви к природе: «Может
быть, нет в мире другого, влюбленного с таким исступлением
в природу, как я. Я боюсь выпустить ее на минуту, ловлю все
движения ее, и чем далее, тем более открываю в ней неулови-
мых прелестей» [1, X, с. 243]2.

В двоящемся мире-тексте «Вечеров на хуторе близ Дикань-
ки» насекомые семантически полярны. Напр., в повести «Соро-
чинская ярмарка», открывающей цикл и задающей его основную
проблематику и тональность, они часть пантеистически осмыслен-
ного мира: «Изумруды, топазы, яхонты эфирных насекомых сып-
лются над пестрыми огородами, осеняемыми статными под-
солнечниками. Серые стога сена и золотые снопы хлеба ста-
ном располагаются в поле и кочуют по его неизмеримости…»
[1, I, с. 112]. Сравнение насекомых с драгоценными камнями выра-
жает романтическое мироощущение Гоголя, открывающего для
себя мир, в который органично вписаны насекомые как божьи тва-
ри. Эпитет «эфирные» указывает на связь с высшим, небесным
миром. С другой стороны, в развернутой грандиозной картине Днеп-
ра («Страшная месть») умаление человека, оказавшегося во вла-
сти водной стихии, также передано через сравнение с насекомы-
ми – мухами: «…Кто из козаков осмелился гулять в челне в то
время, когда рассердился старый Днепр? Видно, ему не ведомо,
что он глотает, как мух, людей» [1, I, с. 269]3.

1 В отечественном литературоведении подобной постановки
проблемы не было. К гоголевским мухам обращался А. Хансен-Леве в
статье «Мухи – русские, литературные». См. раздел «Муха вторая –
гоголевская: куча Плюшкина» // Studia Litteraria Polono-Slavica, № 4; Utopia
czystos’ci i gory s’mieci. Утопия чистоты и горы мусора. Warszawa, 1999.
С. 95-132.

2 Желание вырваться из Петербурга связано с ностальгией по
Украине. Зазывание друзей на лето в Васильевку сопровождается
соблазнительными живописными картинами: «Наши нежинцы почти все
потянулись на это лето в Малороссию…, а в июле месяце, если бы тебе
вздумалось заглянуть в Малороссию, то застал бы и меня, лениво
возвращающегося с поля от косарей, или беззаботно лежащего под
широкою яблоней без сюртука, на ковре, возле ведра холодной воды со
льдом и проч. Приезжай!» [1, X, с. 234-235].

3 Днепру, глотающему людей, как мух, зеркальны ситуации-
перевертыши, описанные в «Повести о том, как Иван Иванович поссорился
с Иваном Никифоровичем»: «Иван Иванович очень сердится, если ему
попадется в борщ муха: он тогда выходит из себя – и тарелку кинет,
и хозяину достанется» [1, II, c. 227]; «Один канцелярист, в фризовом подобии
полуфрака, взял в губы перо; другой проглотил муху» [1, II, c. 265]. См.
ироничное обыгрывание метаморфоз человек/муха в «Мертвых душах»:
«В обществе и на вечеринке, будь все небольшого чина, Прометей так
и останется Прометеем, а чуть немного повыше его, с Прометеем
сделается такое превращение, какого и Овидий не выдумает: муха, меньше
даже мухи, уничтожился в песчинку!» [1, VI, c. 50].

4 Межтекстовые связи на уровне разных сборников обнажают
двумирность гоголевской прозы: Вий – начальник гномов в одноименной
повести – предстает в персонифицированном облике, как и зримая Хомой
Брутом нечисть; насекомые здесь отсутствуют. Современный земной мир,
в котором существуют мухи, обретает онтологическую глубину в соседстве
с «Вием»: упоминание мух отсылает к Вельзевулу – верховному вождю
адских сил, повелителю мух, имплицитно присутствующему в тексте.

5 Повесть, в которой мир представлен в прозаической ипостаси как
погрязший в хозяйственных заботах, почти лишена пейзажных зарисовок.
Только дважды возникает пейзаж, причем оба раза увиденный взором
Ивана Федоровича. Первый раз – это ностальгически окрашенная картина
в момент приближения его к Дому: «Тут почувствовал он, что сердце в
нем сильно забилось, когда выглянула, махая крыльями, ветряная
мельница…Живо и ярко блестел сквозь них  пруд и дышал
свежестью;…те же самые яблони и черешни, по которым он когда-то
украдкой лазил» [1, I, с. 292]. Движущаяся точка фиксирует смену планов,
приоткрывая доступное взору. Вербы, яблони и черешни – узнаваемы и
окрашены лирически: многоточие здесь как знак невыразимого волнения,
охватившего душу. Второй пейзаж, хотя и связанный с хозяйственной
деятельностью персонажа, также раскрывает его душу: «Единодушный
взмах десятка и более блестящих кос; шум падающей стройными рядами
травы… спокойный, чистый вечер, и что за вечер! как волен и свеж
воздух! как тогда оживлено все: степь краснеет, синеет и горит
цветами; перепелы, дрофы, чайки, кузнечики, тысячи насекомых, и от
них свист, жужжание, треск, крик и вдруг стройный хор; и все не молчит
ни на минуту… Трудно рассказать, что делалось тогда с Иваном
Федоровичем. Он забывал, присоединяясь к косарям, отведать их
галушек, которые очень любил, и стоял недвижимо на одном месте,
следя глазами пропадавшую в небе чайку или считая копы нажитого
хлеба, унизывшие поле» [1, I, с. 294]. В этих фрагментах Шпонька ощущает
себя частью природного мира, чувствуя себя причастным к нему, сливаясь
с ним и обретая, таким образом, духовность, утраченную современным
человеком. «Стройный хор» насекомых – отзвуки пантеизма первой
повести.
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ствия: от физической боли до болезни и даже изменения челове-
ческой натуры в целом. В этом эпизоде отражение подсознатель-
ного страха человека от возможного соприкосновения с хтони-
ческим миром, обнажение метафизической глубины земного мира.

Нечистота постоялых дворов очевидна естественно вызы-
вает омерзение Сторченко: «…я имею обыкновение затыкать
на ночь уши с того проклятого случая, когда в одной русской
корчме залез мне в левое ухо таракан. Проклятые кацапы, как
я после узнал, едят даже щи с тараканами6. Невозможно опи-
сать, что происходило со мною: в ухе так и щекочет, так
и щекочет... ну, хоть на стену!» [1, I, с. 291]. «Затыкание ушей»
– неоднозначный жест. На бытовом уровне это жест оберега. Но
у него есть и другой, метафизический смысл: глухота – как закры-
тость от мира, отгороженность от него, неспособность расслы-
шать зов иного мира7. Заползший в ухо таракан становится, та-
ким образом, символическим воплощением зла мира. Так, обо-
значается его иная функция.

Сторченко в привычной болтливой манере тут же сообщает
Шпоньке и средство излечения: «Мне помогла уже в наших мес-
тах простая старуха. И чем бы вы думали? просто зашепты-
ванием…» [1, I, с. 291], при этом ругая морочащих человека лека-
рей. Старуха, вылечившая зашептыванием, – колдунья, подобие
хозяйки постоялого двора. Всеобщая недоверчивость, подозри-
тельность – черта современного человека, увязнувшего в «тине
мелочей». Так, таракан приобретает еще одну функцию – пласти-
ческого выражения души: это своего рода «внешняя душа» со-
временного человека – пустого, мелкого, погрязшего в грехе.

В ситуации, связанной с неудачной попыткой Шпоньки вер-
нуть когда-то дарованные ему и присвоенные Сторченко земли,
«тараканий мотив» приобретает функцию отвлекающего жеста,
контрастного выражению лица: «Трудно изобразить, какую не-
приятную мину сделало при этих словах обширное лицо Григо-
рия Григорьевича. – Ей-богу, ничего не слышу! – отвечал он. –
Надобно вам сказать, что у меня в левом ухе сидел таракан.
В русских избах проклятые кацапы везде поразводили тарака-
нов. Невозможно описать никаким пером, что за мучение было.
Так вот и щекочет, так и щекочет…» [1, I, с. 297]. Сосед, пыта-
ясь увести Шпоньку в сторону от неприятного ему разговора об
участке земли, сам, подобно старухе-колдунье, «зашептывает»
собеседника историей о таракане, повторяя ее. Эпизод имеет сим-
волический смысл: таракан, залезший в ухо, меняет сущность че-
ловека: как будто таракан, оставшись в голове, «нашептывает»
человеку, как нужно изворачиваться, вести себя в той или иной
ситуации. Метаморфоза реализуется в метафоре, базирующей-
ся на развертывании известного фразеологизма «у каждого свои
тараканы в голове». «Тараканы в голове» – определение челове-
ка как странного, чудака8.

Продолжение тараканьего мотива в «Мертвых душах»: имен-
но в поэме мотив обнаруживает свою семантическую неодноз-
начность. Так, напр., тараканы своеобразно опоэтизированы
в натюрморте-интерьере первой главы: «Покой был известного
рода; ибо гостиница была тоже известного рода, то есть имен-
но такая, как бывают гостиницы в губернских городах, где за
два рубля в сутки проезжающие получают покойную комнату

с тараканами, выглядывающими, как чернослив, из всех углов…»
[1, VI, с. 18].

Еще один эпизод повести ««Иван Федорович Шпонька и его
тетушка» отмечен энтомологическим мотивом. Оставшись наеди-
не с барышней, которую тетушка предназначила Шпоньке в неве-
сты, он ведет оригинальный разговор: «Наконец Иван Федорович
собрался духом. – Летом очень много мух, сударыня! – произ-
нес он полудрожащим голосом. – Чрезвычайно много! – отвеча-
ла барышня. – Братец нарочно сделал хлопушку из старого
маменькиного башмака; но все еще очень много.

Тут разговор опять прекратился. И Иван Федорович ника-
ким образом уже не находил речи» [1, I: 305].

Муха – метафора, в которой материализуется неспособность
персонажей к вербальному общению, в своем роде заместитель
пустого слова9. В этом смысле важно указание на генезис мух: по
украинскому поверью, мошки, комары, мухи завелись из пепла10.
Эпизоды зарифмованы смыслом фразелогизмов «тараканы в го-
лове» и «мухи в голове»: Шпонька поддается забалтыванию со-
седа и впадает в оцепенение при попытке разговора с барышней.
Так и таракан, и муха – укрупненная деталь – является важным
звеном в повести, указывающей на изменения человеческой на-
туры.

Муха в эпизоде с барышней – энтомологический двойник и
Шпоньки, и барышни. А.В. Гура подчеркивает: «У всех славян
распространены представления о Насекомых как образе души: в
виде мухи, бабочки, муравья, жучка душа покидает тело челове-
ка во время сна, особенно ведьмы, в виде мухи или бабочки она
вылетает из умирающего и посещает родной дом после смерти,
светлячков воспринимают как души людей, с душами живых чле-
нов семьи отождествляют зимующих в доме мух» [2]11. Так, муха
становится заместительницей человеческих душ12, выражением
его омертвевшей души – сути современного человека. В одном
из ранних писем к Г.И. Высоцкому 1827 года Гоголь констатиро-
вал «падение» жителей Нежина: «Они задавили корою своей зем-
ности, ничтожного самодоволия высокое назначение человека.
И между этими существователями я должен пресмыкаться...
» [1, X, с. 99]. А. Хансен-Леве, обозначая символику мухи, в каче-
стве общего знаменателя называет смерть: «Как дионисийский
символ муха связана со смертью: метафорически – как мотив
разложения и превращения тела в труп, а метонимически – как

6 См. аналогичное в «Мертвых душах»: «Чичиков увидел в руках его
графинчик, который был весь в пыли, как в фуфайке. “Еще покойница
делала”, продолжал Плюшкин: “мошенница-ключница совсем было его
забросила и даже не закупорила, каналья! Козявки и всякая дрянь было
напичкались туда, но я весь сор-то повынул, и теперь вот чистенькой
я вам налью рюмочку”» [1, VI: 125].

7 В этом смысле справедливо утверждение М. Вайскопфа, введшего
формулу «метафизическая доминанта»: «Единственное назначение
человека – услышать зов и проникнуться влечением к ниспосланной ему
цели; важно также, чтобы зов не стал губительным, не оказался бесовским
искушением» [3, с, 15].

8 Выражение «тараканы в голове» пошло от того, что тараканы,
попадая в какие-то устройства и механизмы, нарушали работу этих
устройств. Это калька с английского «Every one has his own bugsin the
head». Этот фразеологизм имеет архаический славянский прототип:
у белорусов и украинцев есть выражения про «мух в голове», означающие
глупого или душевнобольного человека. В разных языках он звучит по-
разному. Напр., в немецком ему соответствует фразеологизм “einen
Vogязыках el im Kopf haben” – иметь птичку в голове, а в английском:
”a bee in one’s bonnet” – пчела под шляпой. И далее: «Пушкину же как-то
рассказали, что есть такая побасенка, что тараканы ночью заползают
в ухо человеку, когда он спит, и выедают мозг. На что Пушкин ответил, что-
то типа “хорошо, я теперь человеку не буду говорить, что он глуп, а буду
говорить, что он обижен тараканами”».

9 См. у Л.А. Софроновой о специфике коммуникации в ранней прозе
Гоголя: «Их слово пустое и не ассоциативное, за ним ничего не стоит,
информация, которой они будто делятся друг с другом, на самом деле
нулевая» [4,  с.  23].  И далее: «Носитель такого фатического,
неинформативного слова – Иван Иванович («Иван Федорович Шпонька
и его тетушка»), о котором сказано, что «это был один из числа тех людей,
которые с величайшим удовольствием любят позаняться услаждающим
душу разговором. И будут говорить обо всем, о чем только можно говорить»
(1, 198). Он лишь устанавливает и поддерживает речевой контакт, даже
не пытаясь нечто сообщить» [4, с. 24]. Обратим внимание на то, что
ситуация свидания Шпоньки с «невестой» содержит в свернутом виде
некоторые из указанных В.Н. Топоровым сюжеты, не развернутые
в повести: превращения сказочного героя в муху для облегчения
выполнения задач, муха летает над головой, служит приметой при
узнавании невесты; происхождение мухи в результате соития брата
и сестры и т.п. – [5, II, с. 188]. Значимость последнего важна в связи
с именами персонажей, входящими в название цветка – Иван-да-Марья,
выросшего на могиле влюбленных, нарушивших запрет.

10 См.: «Согласно южнославянским легендам, блохи, мухи и комары
произошли из искр от змеиного удара хвостом по углям, блохи – из горсти
земли, из праха или пепла змеи, вши – из пыли, пепла, из крови змеи» –
отмечает А.В. Гура [2].

11 См. также: Гура А.В. Символика животных в славянской народной
традиции. М., 1991. С. 416-526; Терновская О.А. К описанию народных
славянских представлений, связанных с насекомыми. Одна система
ритуалов изведения домашних насекомых // Славянский и балканский
фольклор. М., 1981. С. 139-159; Терновская О.А. Ведовство у славян.
П. Бзык (мухи в голове) // Славянский и балканский фольклор. М., 1984.
С. 118-130 и др.

12 См. у А. Хансен-Леве: «Мифопоэтический характер мух, как раз
наоборот, связан с дионисийским принципом дезорганизации, разложения
и метаморфозиса в обратном направлении: душевно-духовное
материализуется и материальное превращается в призрачное, мнимое,
в сферу миражей и пустых идолов» [9, с. 96]. См. точное замечание Хансен-
Леве: «Мухи живут в подвалах культуры, в периферии и в подсознании,
в подполье уничтоженного, или, по крайней мере, униженного человека
и в анархических кружках и коммунах, где старые апокалипсические
вопросы и угрозы («Пора! Пора!) превращаются в утопические или
идиотические ответы мечтателей или простых чудаков» [6, с. 99].
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индекс или симптом приближающейся смерти, близкого конца,
диссоциации живой плоти в прах и землю» [6, с. 95]13.

Как ни странно, но на хтоническую сущность самого Шпонь-
ки указала именно его тетушка. Вспоминая свою самую первую
встречу с родившимся племянником, она до сих пор содрогается
от отвращения: «Я помню, когда приехала самое пущенье, пе-
ред филипповкою, и взяла было тебя на руки, то ты чуть не
испортил мне всего платья; к счастию, что успела передать
тебя мамке Матрене. Такой ты тогда был гадкий! ..» [1, I,
с. 295]. В эпитете «гадкий» неосознаваемое определение самих
себя, своих пустых, измельчавших душ. Тем же эпитетом в пове-
сти наделен черт, точнее, его вербальный двойник; тетушка при-
зывает черта, не в силах отыскать дарственную: «Сам черт, гос-
поди прости меня за это гадкое слово, не мог бы понять ее.
Куда она дела эту запись – один бог знает» [1, I: 297]14.

Укрупнение детали15 получает вполне определенный смысл
в отсылке к историко-культурному контексту, в частности, к кар-
тинам нидерландских, немецких и итальянских художников сере-
дины XV– первых десятилетий XVI века, где на видном месте –
изображение мухи в натуральную величину: «Создается впечат-
ление, что это делалось без какого бы то ни было символическо-
го значения… Нарисованная муха служит в качестве защитного
талисмана против реальных насекомых, которые в противном
случае могут сесть и оставить свои грязные следы на живопис-
ном воплощении религиозной темы. Было традиционной практи-
кой помещать на изображениях зданий образы нежелательных
насекомых, чтобы прогнать прочь реальных» [7]16. В этом выра-
жается оберегающая функция изображения.

Укрупненная деталь будет определяющей во сне Шпоньки17.
Отзвуки мотивов из разговора с барышней получают во сне Шпонь-
ки символическое воплощение. Упоминаемая Марьей Григорьев-
ной мухобойка, которую сделали из старого башмака матери, за-
дает цепочку замещений в хаотичных сюжетах сна. Мать занима-
ет главное положение в семье, замещая мужчину, и Иван Федо-
рович, таким образом, гипотетически меняется местами со своей
будущей женой. Так прогнозируется его возможное умаление до
подкаблучника (фразеологизм «под башмаком»).

Укрупненная деталь в прозе Гоголя – его эстетический прин-
цип, в котором выражение избыточности есть не что иное, как
проявление стихийной мощи природы и человеческого вообра-
жения, деформированного словом. «Бытовое», выражаясь в по-
эзии вранья, вытесняет «человеческое» и вместе с тем челове-
ка. Так, гость Сторченко, Иван Иванович, вспоминая о дынях
и арбузах, когда-то выращенных покойным отцом Шпоньки, рас-
ставлял руки, «как будто бы хотел обхватить толстое дере-
во: „ей богу, вот какие!“», хвастается своими необыкновенными
индейками: «„Гм, что это за индейки!“ сказал вполголоса Иван
Иванович с видом пренебрежения, оборотившись к своему со-
седу. „Такие ли должны быть индейки! Если бы вы увидели
у меня индеек! Я вас уверяю, что жиру в одной больше, чем
в десятке таких, как эти. Верите ли, государь мой, что даже
противно смотреть, когда ходят они у меня по двору, так жир-
ны!..“» [1, I, с. 300]: обгаживая чужих индеек, поданных к столу,
он, тем не менее, спокойно уминает этих индеек. В этом стремле-
нии поразить масштабами лжи – уход от духовности. Но в то же
время в этом отголоски доисторического, легендарного, бытия,
когда «преизбыточность» была нормой.

«Замещения» разного рода также органичны поэтике Гоголя.
На бытовом уровне в повести о Шпоньке дворовый человек впол-
не естественно выполняет несколько функций сразу: огородник –
сторож – кучер. На мифопоэтическом уровне это замещение об-

ретает метафизический смысл: сторож охраняет вход в потусто-
ронний мир; он же кучер, правящий лошадьми, которые в мифо-
логии – проводники в потусторонний мир; он же огородник, кото-
рый, взращивая растения, сотворяет, подобно Богу, мир; бричка
со времен Адама – означает первозданность и древность. Сама
Тетушка, которая стреляла дичь и трусила груши, отстраняю-
щая Шпоньку от ведения хозяйства, замещает Хозяина. Пояс-
нением к возможным замещениям и переворачиваниям являют-
ся письма Гоголя18.

Мухи органично вписаны в поэтический мир старосветских
помещиков (повесть «Старосветские помещики», включенная
в сборник «Миргород»), двоящийся в сознании рассказчика: с од-
ной стороны, очевидна их вредоносная роль («Из узеньких рам
глядела герцогиня Лавальер, обпачканная мухами» [1, II, c. 17]);
с другой – «поэтическая», даже космологическая: «На стеклах
окон звенело страшное множество мух, которых всех покры-
вал толстый бас шмеля, иногда сопровождаемый пронзитель-
ными визжаниями ос; но как только подавали свечи, вся эта ва-
тага отправлялась на ночлег и покрывала черною тучею весь
потолок» [1, II, c. 19]. Во втором случае мухи – отголоски общей
гармонии космоса, явленной в Доме. Лиризм смягчает вредонос-
ность, возводя мух в роль устроителей дома-космоса19. В описа-
нии – возвращенная миру музыкальность, об отсутствии которой
печалился Гоголь: «Но если и музыка нас оставит, что будет
тогда с нашим миром?» [1, VIII, c. 13]. Естественны метаморфо-
зы серой кошечки – персонифицированной смерти, явившейся
за Пульхерией Ивановной.

Эпизод пробуждения Чичикова в идиллическом мире Коро-
бочки пародирует миф о Геракле, которому докучали мухи: «Сол-
нце сквозь окно блистало ему прямо в глаза, и мухи, которые
вчера спали спокойно на стенах и на потолке, все обратились
к нему: одна села ему на губу, другая на ухо, третья норовила
как бы усесться на самый глаз, ту же, которая имела неосто-
рожность подсесть близко к носовой ноздре, он потянул впро-
сонках в самый нос, что заставило его очень крепко чихнуть –
обстоятельство, бывшее причиною его пробуждения» [1, VI,
c. 47]. В иллюстрации Марка Шагала «Утро у Коробочки» эта ал-
люзия очевидна: Чичиков, подобно ребенку, лежит на животе по-
перек кровати, с обнаженным задом20.

Чиновничий мир в поэме существуют в полярности пчела/
муха. Чиновники в деловой ипостаси уподоблены «трудолюби-
вым пчелам, рассыпавшимся по сотам, если только соты мож-
но уподобить канцелярским делам» [1, VI, c. 146]. Чиновники в
светской ипостаси – мухам: «Черные фраки мелькали и носились
врознь и кучами там и там, как носятся мухи на белом сияю-
щем рафинаде в пору жаркого июльского лета…» [1, VI, c. 14].

И в дальнейшем амбивалентный энтомологический мотив стя-
гивает полярные смыслы далеких понятий, объединенных призна-
ком черноты: косвенная связь насекомых с чертом (см., фрагмент
с описанием бала: «Кричат: “бал, бал, веселость!” Просто, дрянь
бал, не в русском духе, не в русской натуре, чорт знает что
такое: взрослый, совершеннолетний вдруг выскочит весь в чер-
ном, общипанный, обтянутый, как чортик, и давай месить нога-
ми. Иной даже, стоя в паре, переговаривается с другим об важ-
ном деле, а ногами в то же самое время, как козленок, вензеля
направо и налево...» [1, VI, с. 174-175]) и с землей («черное» как
«земное»: «свеже-разрытые черные полосы, мелькающие по
степям» [1, VI, с. 220], орнитологическое-энтомологическое: «во-
роны, как мухи, и горизонт без конца...» [1, VI, с. 220]).

13 И далее: «Как постисторические минус-существа или несущества
они не только ничего не дают или не даруют, но и, скорее всего, похищают,
высасывают, атомизируют» [6, с. 96]. См. в «Мертвых душах» о хозяйстве
Плюшкина: «как мухи мрут».

14 Страдающий от клопов и тараканов Сторченко этим же эпитетом
также наделяет сено постоялого двора: «Тут сено такое гадкое, что того и
гляди, как-нибудь попадет сучок» [1, I, с. 292].

15 См. иллюстрацию В. Фаворского, где в эпизоде свидания Шпоньки
с барышней человеческие фигуры несоизмеримы с мухами,
изображенными крупно, на первом плане.

16 И далее: «Это поверие было в одном ряду с гомеопатическим
характером средневековой медицины, выражаемом сентенцией «Similia
similibus curentur» (лат. – «Подобное излечивается подобным»). В
некоторых более поздних примерах назначение мухи – быть просто trompe-
loeil (фр. – «обманка», «обманчивый образ»).

17 Сон анализируется у И. Золотусского [8], С. А. Гончарова [9].

18 Напр., приглашение друзей на летний отдых в Васильевку
сопровождается шуточными угрозами с опорой на мифологию телесного
низа: «…Нет, ты будешь совершенный лошадиный помет, если всё это
не подействует на твою вялую душу. Тогда можно будет решительно
сказать, что весь мозг из головы твоей перешел в ту неблагородную
часть тела, которою мы имеем обыкновение садиться на стуле и даже
на судне, а всё содержимое в этой непозволительной и мало
употребляемой в разговоре части поднялось в голову…» [1, X, с. 235].

19 См. скрепляющее эти полюса, промежуточное: «Трехугольные
столики по углам, четырехугольные перед диваном и зеркалом
в тоненьких золотых рамах, выточенных листьями, которых мухи
усеяли черными точками, ковер перед диваном с птицами, похожими на
цветы, и цветами, похожими на птиц, – вот все почти убранство
невзыскательного домика, где жили мои старики» [1, II, c. 18].

20 Геракл не расправился со своими обидчиками – кекропами,
обратившимися в черных трупных мух и мешавших ему, потому что им
удалось втянуть его в стихию смеха, и он вместе с ними стал смеяться
над собственным обветренным, похожим на щит, задом [9].
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Плюшкин и Чичиков зарифмованы паучьим мотивом. В гла-
ве о Плюшкине происходит переименование персонажа: реаль-
ный паук становится символическим: «На одном столе стоял
даже сломанный стул и, рядом с ним, часы с остановившимся
маятником, к которому паук уже приладил паутину» [1, VII,
c. 115] – «Всё текло живо и совершалось размеренным ходом…;
везде, во всё входил зоркий взгляд хозяина и, как трудолюбивый
паук, бегал, хлопотливо, но расторопно, по всем концам своей
хозяйственной паутины» [1, VII, c. 118]. Смыкание мухи и паука
завершается в авторском комментарии к биографии Чичикова,
где так называемые патриоты включены в «мушиный» сюжет:
«…они выбегут со всех углов, как пауки, увидевшие, что запу-
талась в паутину муха, и подымут вдруг крики: “Да хорошо ли
выводить это на свет, провозглашать об этом? Ведь это всё,
что ни описано здесь, это всё наше, – хорошо ли это? А что
скажут иностранцы?”» [1, VII, c. 243].

Мертвые мухи – лейтмотив главы о Плюшкине21. Обратим
внимание на то, что Гоголь не обнажает механизмов превраще-
ния «кучи», в которой присутствуют мертвые насекомые, в «скры-
тую поэзию» бытия: акт написания Плюшкиным – некое колдов-
ство, он, подобно, Демиургу, творит мир, существующий по зако-
нам гармонии: «…но наконец убедился, что никак нельзя; всу-
нул перо в чернильницу с какою-то заплесневшею жидкостью
и множеством мух на дне и стал писать, выставляя буквы, по-
хожие на музыкальные ноты, придерживая поминутно прыть
руки, которая расскакивалась по всей бумаге, лепя скупо стро-
ка на строку, и не без сожаления подумывая о том, что всё еще
останется много чистого пробела» [1, VII, c. 127].

Мухи, возникшие из пепла, определяют природу призрачно-
го мира, существующего до тех пор только, пока движется рука.
Перевернутость в прочтении самого акта письма: сотворение
и есть зачернение, музыка – порождение хтонического начала,
письмо есть заполнение пустоты.

21 А. Хансен-Леве в своей работе указывает не все эпизоды.
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УДК 811

Akulova N.N. DEBATING POINT OF INTERPRETING THE “CONTRADICTION” IN LINGUISTICS. The article is
devoted to the broad and narrow understanding of contradiction in modern linguistics. The problem of its linguistic
status in terms of comparison with the notions “contrast” and “paradox” is stated, and the basics of classification of
contradictory statements is offered.

Key words: contradiction, principle of the method, contrast, paradox, pseudocontradictory statement.
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ДИСКУССИОННЫЕ ВОПРОСЫ ТРАКТОВКИ
ПРОТИВОРЕЧИЯ В ЛИНГВИСТИКЕ

В статье говорится о широком и узком понимании противоречия в современной лингвистике, рассматривает-
ся проблема его лингвистического статуса в аспекте соотношения с понятиями «контраст» и «парадокс», а
также предлагается основание классификации противоречивых высказываний.

Ключевые слова: противоречие, принцип построения приема, контраст, парадокс, псевдопротиворе-
чивое высказывание.

Категория противоречия занимает одно из центральных мест
не только в философии, логике, эстетике, психологии, теоло-
гии, социологии, но и в лингвистике. Как отмечает Л.А. Новиков,
«лингвистическое понимание противоречия основано на совме-
щении его формально-логического и диалектического (философ-
ского) представлений, силлогистики Аристотеля и диалектики
Платона» [1, с. 326].

Само понятие противоречия, по мнению Н.Д. Арутюновой,
в работах лингвистов неоднородно, так как «под него подводятся

несходные между собой явления: 1) недопустимость соприсут-
ствия в тексте как единовременном продукте одного говорящего
утверждения и отрицания одной мысли; 2) несовместимость се-
мантических компонентов; 3) несоответствие синтаксических свя-
зей семантическим отношениям; 4) разлад между коммуникатив-
ными целями говорящего и смыслом или пресуппозициями выс-
казывания; 5) одновременная соотнесенность с разными точка-
ми отсчета или даже разными точками зрения; 6) эмпирическая
невозможность интерпретировать предложение применительно
к устройству нашего мира» [2, с. 3]. Этим фактом объясняются
высказывания лингвистов о том, что «…само понятие “противо-
речие” крайне противоречиво» [3, с. 289].
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В лингвистических работах, посвященных изучению про-
тиворечия, можно выделить узкое и широкое понимание дан-
ного понятия.

В узкой трактовке, противоречие – это отклонение (прагма-
тически мотивированное или немотивированное) от логического
закона непротиворечия, одна из формулировок которого гласит
о том, что не могут быть одновременно истинными две противо-
положные мысли об одном и том же предмете, взятом в одно и то
же время и в одном и том же отношении.

Широко рассматривает противоречие Б.Т. Ганеев. В моно-
графии «Противоречие в языке и речи» в понятие «противоре-
чие» он включает не только собственно логическое противоре-
чие, но и «разноречие», или «неполное противоречие», при кото-
ром «отрицается только часть элементов противопоставляемой
пары (например, в случае метафоры)» [4, с. 125]. Противоречие
в таком широком осмыслении он относит к аллофронии как ало-
гичной, аномальной разновидности языка. Признаками аллоф-
ронии Б.Т. Ганеев считает многозначность лексемы, наличие
в ней эксплицитного или имплицитного противоречия, транспози-
ции форм, несоответствие содержания формы денотату, пере-
носные значения языкового знака. Поэтому исследователем вы-
деляется большой перечень приемов, рассматриваемых как яв-
ление аллофронии: амфиболия, антанагога, антитеза, каламбур,
оксюморон, парадокс, синойкиоза, анафора, алогизм, анахронизм,
антиметабола, антистрефон, гистеропротерон, металепсис, ме-
татеза, хиазм, контаминация, апофазия, антипофора, литота, от-
рицательное сравнение, антифразис, загадка, ирония, катахре-
за, металогия, метафора, метонимия, олицетворение, сарказм,
синекдоха, апострофа, перифраза, риторический вопрос, гипер-
бола, гротеск, антанаклаза, остранение, анаколуф, антимерия,
гендиадис, зевгма, силлепсис, синкриза и эналлага.

Под категорию противоречия также подводят высказывания,
содержание которых не соответствует нашему представлению об
устройстве мира. Так, по мнению Н.Д. Арутюновой, «противоре-
чиво такое высказывание, которое в принципе не может быть ис-
тинным в применении к данной нам в опыте (практическом и тео-
ретическом) действительности» [2, с. 6].

Именно различием в трактовке объема понятия противоре-
чия объясняется тот факт, что лингвистами по-разному опреде-
ляется лингвистический статус этого явления. Так, например,
Н.А. Максимова вслед за Л.А. Новиковым противоречие называ-
ет тропофигурой. При этом под тропофигурой она понимает син-
таксические конструкции, которые содержат художественное
превращение смысла и тем самым имеют «переходный харак-
тер» между стилистическими фигурами и классическими тропа-
ми. Другие исследователи трактуют противоречие как выразитель-
ное средство (Л.А. Новиков) или принцип построения паралоги-
ческого приема, понимая под последним осознанное и целесооб-
разное отступление от “коммуникативной нормы логичности речи”
(И.В. Пекарская, О.С. Кожевникова).

Следующий дискуссионный вопрос связан с проблемой клас-
сификации приемов (в иной трактовке – фигур) противоречия. О.С.
Кожевникова, отмечая недостаточную изученность лингвостили-
стического аспекта проявления противоречия, пишет: «Не все
приемы, основанные на намеренном нарушении принципа непро-
тиворечия, исследованы, а другие – не в равной степени и не
системно. Многие из таких приемов не имеют терминологическо-
го обозначения» [5, с. 118]. Л.А. Новиков отмечает, что «вопрос
о противоречии как приеме должен быть рассмотрен в поэтике
и стилистике в тесной взаимосвязи с другими тропофигурами»
[1, с. 334]. Среди приемов противоречия некоторые исследовате-
ли выделяют парадокс (Л.А. Новиков), контраст (Т.Г. Бочина). Тем
самым решение вопроса о классификации приемов противоре-
чия тесно связан с вопросом о соотношении понятий: противоре-
чие, контраст, парадокс.

Как и в случае с противоречием, лингвистический статус кон-
траста определяется по-разному: семантический прием
(М.В. Панкратова), стилистическая фигура (Р.В. Селина), троп
(Н. Абрамов, Г.Г. Хазагеров, Т.Г. Хазагеров, Л.С. Ширина), поэти-
ческий прием (Ю.Н. Блинов), лингвокогнитивный принцип (Т.Г. Бо-
чина), общий принцип организации приемов (Н.Ю. Максимова,
О.С. Кожевникова) и т.д. Однако многие исследователи отмеча-
ют, что явление контраста связано с противоречием и противопо-
ставлением, которые составляют его логико-философскую осно-
ву и поэтому являются более узкими понятиями. В качестве дока-
зательства приведем две цитаты: «Основными стилистическими
фигурами контраста являются две их разновидности: 1) противо-

поставление, в котором соотносятся противоположные понятия,
образы, смысловые сферы; 2) противоречие, внутри которого не-
совместимость разных понятий предстает как взаимосвязь, син-
тез» [6, с. 46]; «Разновидностью лексико-семантического контра-
ста выступает прием противопоставления. На уровне языка про-
тивопоставление выражается антитезой – стилистической фигу-
рой, представляющей собой ”противопоставление противополож-
ных, контрастных по своему содержанию слов (шире – образов)”»
[7, с. 12-13].

Определение контраста как принципа организации приемов
ставит вопрос о содержании самого понятия принцип и месте
названного принципа в системе других принципов, которые вы-
деляют исследователи.

В современных стилистике и риторике понятие принципа
используется в двух значениях: 1) как особенность построения
стилистических средств (стилистических приемов: тропов и фи-
гур) (механизм, который создает стилистический прием или груп-
пу приемов) (А.А. Кузнецова), особенность в устройстве стилис-
тического средства, определяющую отношение этого средства
к действительности (И.В. Пекарская); 2) как исходные положения,
правила, определяющие направление в котором осуществляет-
ся отклонение от нормы (интенциональный аспект) (А.П. Сково-
родников).

И.В. Пекарская пишет, что разные ученые, обращаясь к воп-
росам экспрессивного синтаксиса, пытаются выявить эти прин-
ципы: «Г.Н. Акимова останавливает внимание на расчлененнос-
ти и нерасчлененности экспрессивных конструкций; Э.М. Бере-
говская соотносит так или иначе все явления экспрессивного син-
таксиса с принципом симметрии, отмечая, что понятие симмет-
рии сочетается с понятием асимметрии и образует с ним некое
единство; А.П. Сковородников описывает ряд фигур в системе
(эллипсис, антиэллипсис, усечение, повтор, парцелляцию), исхо-
дя из принципов экономии и избыточности в языке» [8, с. 67-68].
Таким образом, заключает исследователь, «существует некий
перечень принципов построения экспрессивных синтаксических
конструкций – стилистических фигур» [8, с. 68]. И.В. Пекарская
предлагает разделить принципы на общие и частные. Общие прин-
ципы лежат в основе построения не только экспрессивных, но
и неэкспрессивных средств языка, частные же принципы лежат
в основе построения лишь экспрессивных средств.

Иное понимание частного принципа представлено в работах
Г.А. Копниной, которая, вслед за представителями Льежской шко-
лы риторики, частными принципами называет операторы: «…от-
клонение от нормы можно признать речемыслительной операци-
ей, а способы, при помощи которых она осуществляется, – опе-
раторами. Результатом операции является речевой факт, осно-
ванный на базовом принципе (отклонение от нормы) и частном
принципе (операторе, или операциональном принципе), его реа-
лизующем» [9, с. 98].

Исследователи в области теории элокуции общим принци-
пом построения приемов считают отклонение от языковой/рече-
вой нормы (А.П. Сквородников, И.В. Пекарская, А.А. Кузнецова,
А.Н. Смолина) или нулевой ступени нормы (термин группы µ),
т.е. ее нейтрального варианта (Г.А. Копнина).

Г.А. Копнина при описании приемов исходит из оппозиции
«норма – отклонение от нормы или ее нейтрального варианта»
[9], в отличие от представителей группы µ, которые рассматрива-
ют приемы, исходя из положения – отклонение от нулевой ступе-
ни» [10]. По мнению Ж. Дюбуа и др., «норма часто ”неуловима”»,
поэтому авторы используют понятие «”нулевой ступени” литера-
турности», служащее «практическим определением нормы» [10,
с. 51]. Г.А. Копнина полагает, что «понятие нормы более предпоч-
тительно по сравнению с понятием ”нулевой ступени”», посколь-
ку в рамках нормы выделяются нейтральный и экспрессивный
варианты [9, с. 193]. Общие принципы отклонения, выделяемые
в соответствии с разными типами норм, реализуются при помо-
щи частных (операциональных) принципов [9, с. 168].

Разное осмысление понятия «частный принцип» построения
приема привело к тому, что одни исследователи контраст назы-
вают в кругу общих принципов, другие же – в кругу частных прин-
ципов, наряду с принципом контаминации и принципом повтора,
считая его «частным проявлением общего принципа асимметрии»
[8, с. 68]. В первом случае частным принципом контраста иссле-
дователи называют противоречие (О.С. Кожевникова, Н.Ю. Сте-
панова). А.А. Кузнецова полагает, что стилистические принципы
могут быть синкретичными, и к таковым автор относит принцип
контраста, наряду с градацией.
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Таким образом, выдвигаемая ранее идея И.В. Пекарской
об иерархии принципов как особенностей устройства приема ока-
зывается плодотворной. Принципом первого порядка считаем
принцип отклонения от нормы (или ее нейтрального варианта);
принципом второго порядка – отклонение от той или иной конк-
ретной нормы, например, от формально-логической нормы
(вслед за Г.А. Копниной); принципом третьего порядка может быть
разновидность отклонений от конкретной нормы, например в
нашем случае – от закона непротиворечия; принципом четвер-
того порядка, или, лучше сказать, операторами являются те опе-
рации, при помощи которых это отклонение совершается. При
использовании этих принципов говорящий имеет некие исход-
ные положения, которые определяют направления отклонения,
задающие характер речевого воздействия. Таким направлени-
ем может быть «игра на контрасте».

Исходя из приведенных соображений, противоречие счи-
таем частным принципом построения речевых приемов, ко-
торый является одной из разновидностей принципа алогиз-
ма как механизма прагматически мотивированного отклоне-
ния от того или иного закона/правила логики. Противоречие
приводит к возникновению контраста, но не всякий контраст яв-
ляется результатом отклонения от закона непротиворечия, если
контраст понимать как «композиционно-стилистический принцип
развертывания речи, заключающийся в динамическом противо-
поставлении двух содержательно-логических, а также структур-
но-стилистических планов изложения» [6, с. 48].

Сказанное выше можно изобразить схематически следую-
щим образом:

 

 
Интенциональный 
уровень  
Установка на контраст 
 
 

Принцип как устройство  
I порядка → отклонение 
II порядка → алогизм 
III порядка → противоречие 

↓ 
операторы 

Результативный 
уровень 
Эффект контраста 

Перейдем к соотношению понятий «противоречие» и «па-
радокс».

При широком понимании парадоксом называют противоре-
чие, трактуемое как несоответствие истинному положению дел.
Например, Л.Н. Синельникова парадокс определяет следующим
образом: «Парадокс (греч. – неожиданный, необыкновенный,
странный) – мнение, суждение, резко расходящееся с обычным,
противоречащее здравому смыслу: неожиданное явление, не
соответствующее обычным представлениям» [3, с. 289]. Н.К. Ряб-
цева о здравом смысле пишет следующее: «Здравый смысл воп-
лощается в представлениях типа ”Утром солнце встает, а вече-
ром садится”, ”Время летит или ползет”, ”Радость переполняет
человека, а горе сушит” и т. п. Таких ”донаучных” представлений
не просто много в обыденном сознании – ими пронизано наше
восприятие всех абстрактных сущностей: времени, эмоций, ком-
муникации, мышления, социальных явлений и мн. др.» [2, с. 163].
В «Большой советской энциклопедии» о парадоксе сказано, что
поскольку в науке “нормой” естественно считать истину, то так же
естественно характеризовать в качестве парадокса всякое откло-
нение от истины, т. е. ложь, противоречие. Поэтому в логике па-
радокс понимается как синоним терминов “антиномия”, “противо-
речие”: так называют любое рассуждение, доказывающее как
истинность некоторого высказывания, так и истинность его отри-
цания. А.Д. Шмелев отмечает, что «высказывание считается ис-
тинным, если его пропозициональное содержание соответствует
действительности (материальная истинность) и при этом два ком-
понента содержания не противоречат друг другу (формальная
истинность)» [2, с. 85].

Отсюда можно сделать вывод, что парадоксальными счита-
ют, с одной стороны, высказывания, в содержании которых нару-
шается онтологическая норма (требование соответствия действи-
тельности), с другой стороны, высказывания, основанные на фор-
мально-логическом противоречии. В этой связи уместно привес-
ти слова Г.А. Копниной, которая пишет: «Чтобы не происходило
”размывания” границ между логикой и онтологией, затрудняюще-
го классифицирование речевых фактов как принадлежащих тому
или иному приему, целесообразно термин паралогические рито-
рические приемы (алогизмы – в иной терминологии) понимать
как целесообразные отступления от законов и правил именно
формальной логики, а не от соответствия ситуации реальной
действительности («логики вещей») [11, с. 89-90]. Именно совме-
щение в рамках одного понятия «логика» два его разных осмыс-
ления («логика вещей» и «формальная логика») приводит, по сути,
к тому, что понятие параонтологического приема оказывается
синонимичным понятию парадокса.

Более узкое понимание парадокса встречаем в статье
Л.А. Новикова, который парадокс определяет как «разновидность
фигуры противоречия» [1, с. 333]. Парадокс основан «чаще всего
на конкретной лексике, словах, вступающих в тексте в отноше-
ния контекстуальной противоположности (оппозиции). Сущность
парадокса состоит в неожиданном несовпадении вывода с по-
сылкой, в их противоречии, нередко в reductio ad absurdum. Эф-
фект алогизма, ”нескладицы” выступает здесь как ощутимое сред-
ство нарушения привычного автоматизма отношений и тем
самым экспрессивного подчеркивания поэтического образа…»
[1, с. 333].

Многие исследователи трактуют парадокс как суждение
(мысль), которое, на первый взгляд, противоречит здравому смыс-
лу, но является глубоким по значению (О.Н. Емельянова,
О.С. Кожевникова, Л.И. Тимофеев, Г.Г. Хазагеров). Другими
словами, противоречие здравому смыслу осуществляется часто
только с виду.

Однако, как отмечает Л.Н. Синельникова, «что касается здра-
вого смысла, здесь еще больше неясностей (вряд ли кто-нибудь
в наше время рискнет дефинировать это понятие)» [3, с. 289].
Очевидно, этим объясняется стремление заменить сочетание
«здравый смысл» понятием «общепринятое мнение». В частно-
сти О.С. Кожевникова пишет о том, что парадокс – это высказы-
вание, отрицающее общепринятое мнение, на первый взгляд не
референтное, но глубокое по значению при его интерпретации.
Т.В. Матвеева также под парадоксом понимает мнение, которое
идет в разрез с общепринятым, привычным, кажется или являет-
ся противоречащим логике и здравому смыслу.

О.С. Кожевникова парадокс считает «особым случаем про-
тиворечия (неполным в логическом отношении), так как противо-
речие в данном приеме существует только на уровне поверхнос-
тного восприятия и снимается широким контекстом» [5, с. 121].

Анализ речевых фактов позволяет утверждать, что существу-
ют два типа противоречивых высказываний как высказываний,
основанных на отклонении от закона непротиворечия:

1) собственно противоречивые высказывания – такие
высказывания, противоречие которых не снимается контекстом
в его широком осмыслении, например: «Ученые открыли сек-
рет долголетия ежей. Оказывается, они и живут недолго»
(Анекдот шоу на 102.8 Fm Красноярск: Авторитетное радио
28.08.2011) – в высказывании представлены два противоречащих
друг другу утверждения (Х живет долго и Х живет недолго), что
формально выражено использованием контрадикторных понятий
применительно к одному и тому же объекту, взятому в одно и то
же время и в одном и том же отношении;
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- Do you speak English?
– Что-что? Не понимаю.
– Я спрашиваю, говорите ли вы по-английски?
– А-а-а, английским я владею в совершенстве! (Телесемь

№ 38 12-18 сентября 2011) – противоречие выделенных в тексте
анекдота высказываний, выражено при помощи контрарных поня-
тий не понимаю и владею (владение подразумевает понимание).

2) высказывания псевдопротиворечивые – высказывания,
противоречие в которых снимается на уровне контекста, напри-
мер: «Я один, но это не значит, что я одинок, / Мой магнито-
фон хрипит о радостях дня, / Я помню, что завтра меня ждет
несколько встреч, / И кофе в известном кафе согреет меня…»
(песня В. Цоя «Ночь») – соблюдены все условия закона непроти-
воречия: понятие одиночества в рамках одного высказывания
осмысляется по-разному в зависимости от времени событий.

В рамках псевдопротиворечия О.С. Кожевникова рассматри-
вает парадокс, определяя его как высказывание, отрицающее
общепринятое мнение, на первый взгляд нереферентное, но глу-
бокое по значению при его интерпретации. Однако этот исследо-
ватель, как и многие другие, не говорит о критериях определения
«глубины значения». Таковым критерием мы будем считать (на
основе анализа примеров парадокса в словарях и справочниках)
выявление некоей онтологической закономерности. Если проти-
воречивое по форме высказывание в результате переосмысле-
ния «выводит» на существование определенной закономернос-

ти, оно является глубоким по значению, например: «Как хорошо
говорится в старой песне Андрея Макаревича: ”Бог нам дал
старых друзей и новых старых не будет!”» (Е. Гришковец
«Продолжение жжизни»).

Итак, парадоксальные высказывания представляют собой
разновидность псевдопротиворечивых высказываний, которая
в результате переосмысления выявляет некую закономерность.
Парадокс существует не для того, чтобы в нем увидели «не-нор-
му как признак особого положения вещей», а как «свойство мира,
а не только свойство сознания» [3, с. 291].

Возможно переосмысление парадоксальных высказываний
(своего рода «двойное отклонение» – термин «группы µ»). На-
пример, классики говорят: «Сила женщины – в её слабости» –
данный афоризм в контексте телепередачи «Модный приговор»
на 1 канале от 29.09.2011 г. трактуется следующим образом: «жен-
щина, имеющая эстетически правильные привычки в одежде (пе-
реносное значение слова слабости), способна управлять муж-
чиной, и в этом её сила».

В дальнейшем предполагается детализировать выделенные
нами группы противоречивых высказываний.

Таким образом, существует ряд дискуссионных вопросов,
касающихся проблемы трактовки противоречия в современной
лингвистике. Решение этих вопросов будет способствовать уточ-
нению статуса противоречивых высказываний в системе ритори-
ческих приемов и тем самым развитию теории элокуции.
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Rezinkin A.J. THE COGNITIVE METHODS OF APPROACH TO STUDYING METONYMY. In the work there are
described the basic cognitive methods of approach to studying metonymy within the modern scientific paradigm in the
cognitive linguistics: from the position of prototypes and idealized cognitive models and from the position of the frame
and conceptual semantics. The author draws a conclusion that these methods of approach to studying metonymy from
the cognitive point of view do not contradict one another and make one consider metonymy as a mode of
conceptualization and categorization of reality, i.e. as a way of cognition and organization of the knowledge about the
universe.

Key words: metonymy, metaphor, prototype, idealized cognitive model (ICM), domain, frame, concept,
categorization, conceptualization.
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КОГНИТИВНЫЕ ПОДХОДЫ К ИЗУЧЕНИЮ МЕТОНИМИИ
В статье описаны основные когнитивные ракурсы рассмотрения метонимии в рамках современной научной

парадигмы в когнитивной лингвистике: с позиции прототипов и идеализированных когнитивных моделей, фрей-
мовой и концептуальной семантики. В заключении делается вывод о том, что данные ракурсы изучения мето-
нимии с когнитивной точки зрения не противоречат друг другу и предписывают рассматривать метонимию как
способ концептуализации и категоризации действительности, т. е. как способ познания и организации знаний о
мире.

Ключевые слова: метонимия, метафора, прототип, идеализированная когнитивная модель (ИКМ), фрейм,
концепт, категоризация, концептуализация.

Рассмотрим сущности основных когнитивных подходов к изу-
чению метонимии в зарубежной и отечественной лингвистике.

Одним из представителей первого подхода является амери-
канский лингвист-когнитолог Дж. Лакофф, согласно точке зрения
которого, мы организуем наше знание посредством определен-
ных структур – идеализированных когнитивных моделей [4,
с. 99]. ИКМ есть сложное структурированное целое, гештальт.
В формировании ИКМ участвуют четыре универсальные модели
когнитивного аппарата: 1) пропозициональные модели, которые
вычленяют элементы из ситуации, дают их характеристики и оп-
ределяют связи между ними; 2) схематические модели образов,
т. е. специфические схематические представления образов, та-
ких, как траектории, формы, вместилища и т. д.; 3) метафоричес-
кие модели, представляющие собой модели перехода от пропо-
зициональных или схематических моделей образов одной облас-
ти к соответствующей структуре другой области; 4) метонимичес-
кие модели, к которым относятся модели первого или нескольких
типов, дополненные указанием функций, выполняемых одним эле-
ментом по отношению к другому [5, c. 31-32].

Метонимическая модель, в частности, указывает Дж. Лакофф,
имеет следующие характеристики:

- cуществует концепт-«мишень» А, который должен для не-
которой цели получить понятную интерпретацию в некотором кон-
тексте;

- имеется концептуальная структура, включающая концепт А
и некоторый концепт В. В является частью А или тесно ассоции-
рован с ним в данной концептуальной структуре. В типичном слу-
чае выбор В однозначно обусловливает А внутри данной концеп-
туальной структуры;

- в сравнении с А В или легче понимается, легче запомина-
ется, или может быть более непосредственно использован для
данной цели в данном контексте.

Таким образом, метонимическая модель – это модель отно-
шения между А и В в концептуальной структуре, содержащая ука-
зание на функцию В по отношению к А [4, c. 120].

В случае, когда такая конвенциональная метонимическая
модель существует как часть концептуальной системы, то В мо-
жет использоваться, метонимически, вместо А. Если же А явля-
ется категорией, то результатом будет метонимическая модель
категории, в которой часть категории замещает категорию в це-
лом, становясь как бы ее лучшим представителем, прототипом.
Дж. Лакофф рассматривает случай метонимической модели на
примере категории-стереотипа «мать-домохозяйка». По мнению
Дж. Лакоффа, стереотип матери-домохозяки образует субкатего-
рию, которая представляет категорию матери в целом при опре-
делении социальных ожиданий, связанных с этой категорией.
«Всякий раз, когда субкатегория (или отдельный член категории)
используется для категории в целом, она становится потенциаль-
ным источником прототипических эффектов. Поэтому метоними-
ческие модели играют важную роль в теории прототипов», – пи-
шет Дж. Лакофф [4, c. 120].

Свое развитие понятие ИКМ, как упорядоченной когнитив-
ной репрезентации фрагмента действительности, получило
в работах Z. Kovecses, G. Radden, Н.В. Руновой. Касаясь роли
метонимии в познании и представлении знания о мире, эти ис-
следователи представляют ее как когнитивный процесс, в кото-
ром содержательная область концепта-средства обеспечивает
ментальный доступ к содержательной области концепта-цели
в пределах одного домена, или ИКМ [6, c. 8].

Исходным в концепциях второго подхода является понятие
фрейма, под которым понимается одна из возможных структур

Метонимия, как одно из фундаментальных языковых явле-
ний, подвергалась всестороннему изучению практически во всех
областях лингвистического знания. Она рассматривалась в сти-
листике как средство создания художественной речи, как троп
(Аристотель, М.Г. Араратян, И.В. Арнольд, М.П. Брандес,
И.Р. Гальперин, Л.П. Кожевникова, Е.А. Некрасова, Э.Г. Ризель,
Н.К. Рябцева, Б.В. Томашевский, В.В. Чхеидзе и др.); в семасио-
логии как способ семантической деривации (Ю.Д. Апресян,
А.К. Бирих, В.В. Виноградов, Е.Л. Гинзбург, М.Н. Лапшина,
А.Л. Новиков, Е.В. Падучева, Д.Н. Шмелев и др.); в ономасиоло-
гии как средство вторичной номинации (Ю.Д. Апресян, М.Я. Бич,
В.Г. Гак, О.К. Жданов, В.Н. Телия и др.). С позиций психологичес-
кого подхода метонимия определяется как перенос имени, осно-
ванный на ассоциативных связях по смежности (Г. Пауль,
М.М. Покровский и др.), а с позиций логического подхода как пе-
ренос имени, обусловленный логическими отношениями между
объектами реальной действительности, подлежащими наимено-
ванию (В.Г. Гак, А.А. Потебня и др.).

Определение метонимии с точки зрения традиционных ра-
курсов ее рассмотрения наиболее полно, как нам представляет-
ся, отражено Н.Д. Арутюновой в статье «Большого энциклопеди-
ческого словаря. Языкознание», где метонимия понимается как
«троп или механизм речи, состоящий в регулярном или окказио-
нальном переносе имени с одного класса объектов или единич-
ного объекта на другой класс или отдельный предмет, ассоцииру-
емый с данным по смежности, сопредельности, вовлеченности
в одну ситуацию» [1, c. 300]. Смежность, сопредельность и вов-
леченность в одну ситуацию предполагают наличие различного
рода логических отношений (понятийных, синтагматических, про-
странственных, временных, событийных, причинно-следственных
и др.), которые могут возникать между предметами, лицами, дей-
ствиями, процессами, явлениями, социальными институтами
и событиями, местом, временем и т. п. [1, с. 300].

Опыт научного описания метонимии многими поколениями
лингвистов стал тем толчком, который открыл горизонты для но-
вого, когнитивного изучения метонимии, являющегося сегодня
наиболее актуальным (A. Barcelona, W. Croft, R. Dirven,
G. Fauconnier, L. Goossens, М. Johnson, P. Koch, Z. Kovecses,
G. Lakoff, L. Lipka, K.-U. Panther, G. Radden, F.J. Ruiz de Mendoza
Ibanez, L.Thornburg, M. Turner, B. Warren, Л.В. Архипкина,
Е.Я. Бадеева, Е.С. Кубрякова, Е.А. Козлова, М.Н. Лапшина,
Е.В. Падучева, Н.В. Рунова, Н.С. Трухановская и др.). С развити-
ем когнитивной лингвистики происходит расширение интерпре-
тации метонимии и отделение языковой метонимии, как семанти-
ческого механизма развития значения слова, от когнитивной ме-
тонимии, как механизма концептуализации и категоризации дей-
ствительности [2, с. 3]. Метонимия не просто поэтический или
риторический прием, подчеркивают в этой связи Дж. Лакофф
и М. Джонсон, «…она принадлежит не только языку, но и служит
для обеспечения понимания, позволяя сконцентрироваться на оп-
ределенных сторонах того, что обозначается» [3, c. 62].

Когнитивная лингвистика, представляя метонимию как кон-
цептуальное явление и как фундаментальный прием познания
и осмысления действительности, как один из механизмов когни-
тивного моделирования, исследует метонимию с позиций: а) те-
ории прототипов и идеализированных когнитивных моделей
(Z. Kovecses, G. Lakoff, G. Radden, Н.В. Рунова и др.); б) фреймо-
вой семантики (A. Blank, P. Koch, А.Н. Баранов, Д.О. Доброволь-
ский, И.М. Кобозева, А.А. Меликян и др.); в) концептуальной се-
мантики (М. Johnson, G. Lakoff, Е.В. Падучева и др.) и некоторых
других позиций.
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представления знания. Фрейм включает набор данных о стерео-
типной ситуации, группируемых в слоты, или субфреймы. Фрейм
представляет собой лингво-когнитивное понятие и имеет языко-
вой коррелят (М. Минский, Т. ван Дейк и др.). Теория фреймов
находит свое применение при описании значения слова. Счита-
ется, что в сфере лексической семантики описание значения слов
через связанные с ними фреймы и сценарии оказываются в ряде
случаев более экономным, и вскрывает некоторые новые факты,
которые не обнаруживаются при использовании традиционных
и структурных методов [7, с. 239]. Ч. Филлмор утверждает, в час-
тности, что подход к значению с позиций семантики фреймов су-
щественно более энциклопедичен, так как исходит из того, что
единицы и категории языка возникли, прежде всего, как средства,
служащие целям общения и понимания. Кроме того, «семантика
фреймов ориентирована на понимание причин, приведших язы-
ковое сообщество к созданию категории, представляемой дан-
ным словом, и на объяснение лексического значения на основе
этих причин и их экспликации» [8, c. 68].

В рамках фреймовой семантики метонимические преобра-
зования рассматриваются как ментальные операции над одним
из фреймом и интерпретируются как операции свертывания фрей-
ма, в результате чего «фрейм сводится к слоту/слотам, подслоту/
подслотам, элиминированному слоту/подслоту, введенному не-
характерному слоту/подслоту и т. д.» [9, с. 152]. Многозначность,
основанная на метонимии, истолковывается как перенос наиме-
нования с одного слота фрейма на другой [10, с. 170].

Подход к метонимии с точки зрения концептуальной семан-
тики отражен в исследованиях Е.В. Падучевой (2003, 2004), где
метонимия рассматривается как процесс (сдвиг фокуса внима-
ния), и как результат (концептуальная метонимия, метонимичес-
кий концепт). Метонимия рассматривается ею в контексте с поня-
тием «денотативная ситуация», под которой понимается подле-
жащий концептуализации фрагмент действительности. Е.В. Па-
дучева отмечает, что одна и та же денотативная ситуация может
быть по-разному концептуализирована в языке. При этом, как
подчеркивает Е.В. Падучева, «львиная доля различий между раз-
ными концептуализациями одной ситуации приходится на два
параметра – оценку и фокус внимания» [11, с. 156]. Утверждая,
что основополагающим механизмом процесса метонимизации
является смещение фокуса внимания, Е.В. Падучева выстраива-
ет когнитивную теорию метонимии и пишет следующее: «Пред-
лагаемая модель метонимии основана на представлении о мето-
нимии как о сдвиге фокуса внимания, и в этом смысле может быть
названа когнитивной» [12, с. 239]. Ссылаясь на Л. Талми,
Е.В. Падучева указывает на то, что основанием для метоними-
ческих сдвигов служит избирательность человеческого восприя-
тия, которая отражается в языке в виде разнообразных сдвигов
фокуса внимания при описании одной и той же внеязыковой си-
туации. В процессе концептуализации какого-либо фрагмента дей-
ствительности происходит то, что одни аспекты реальности ак-
центируются, актуализуются, другие затушевываются, уходят
в фон: происходит как бы схематизация реальной действитель-
ности [11, с. 157]. Но аспекты ситуации, затушеванные в данной
концептуализации, имплицитно присутствуют в контексте сделан-
ного высказывания. Затушеванные аспекты связаны с актуали-
зированными аспектами смежными отношениями по принципу
«часть – целое», «параметр – значение», «причина – следствие»
и т. п. «И здесь приходит на ум понятие метонимии», – заключает
Е.В. Падучева [11, с. 157].

Е.В. Падучева считает, что возможность изучения метони-
мических соотношений возникла благодаря обращению лингвис-
тов к связям между высказыванием говорящего и воспринимае-
мой и осознаваемой им действительностью. Связи по смежнос-
ти, подчеркивает Е.В. Падучева, существуют не между смысла-
ми, а между объектами действительности. Метонимический сдвиг,
«перенос по смежности» в таком случае представляет собой пе-
ренос внимания на объект, смежный с данным [12, с. 240]. В ка-
честве примера Е.В. Падучева приводит некоторые типы метони-
мических переносов, как-то: «материал  изделие», «автор 
произведение», «место  учреждение», «часть  целое» и др.
Е.В. Падучева замечает, что традиционно выделяемые перечни
метонимических переносов, представленные в разного рода учеб-
никах и пособиях, сходны в том, что они всегда не полны. Так,
они обычно не включают такие важные типы переносов как «от-
резок времени  (занимающее его) событие»; «источник звука
 издаваемый звук»; «часть тела  болезнь (этой части тела)»
и др. Е.В. Падучева заключает, что «едва ли, вообще, этот пере-
чень можно сделать полным» [11, с. 162].

Метонимия как когнитивный механизм имеет языковое воп-
лощение, поэтому Е.В. Падучева наряду с концептуальной мето-
нимией выделяет словарную метонимию и синтаксическую мето-
нимию. Классическим примером концептуальной метонимии яв-
ляется модель «содержащее – содержимое»: «Стаканы пени-
лись и шипели беспрестанно». На самом деле в данной денота-
тивной ситуации шипело и пенилось вино, но стаканы тоже при-
сутствовали как компонент этой ситуации: метонимический сдвиг
только перенес их из периферии в центр [11, с. 160].

Словарная метонимия имеет место в том случае, когда ме-
тонимический сдвиг связывает два значения слова, зафиксиро-
ванные в словаре, – если одно значение получается из другого
смещением фокуса внимания. Так в слове «рот», как указывает
Е.В. Падучева, можно выделить два значения: 1) отверстие меж-
ду губами, ведущее в полость между челюстями и щеками до глот-
ки, 2) а также сама эта полость. В данном случае метонимия вы-
ступает инструментом семантической деривации [11, с. 161]. Как
отмечает Е.В. Падучева, отличие первого и второго типов мето-
нимии состоит в том, что в первом случае мы имеем дело с жи-
вой, образной метонимией, а во втором – со стершейся метони-
мией [11, с. 162].

Синтаксическая метонимия представляет собой перенос
внимания с одного участника на другого посредством диатети-
ческих сдвигов и расщеплений, например, «пробить дыру в сте-
не»  «пробить стену», «рубить лес»  «рубить дрова». В центр
могут попадать то один, то другой из участников обозначаемой
глаголом ситуации. С семантической точки зрения соотношение
между ними может быть представлено как перенос фокуса вни-
мания с одного участника на другого. Во многих же случаях си-
туация такова, что если один из участников выходит на пере-
дний план (т. е. в центр, «на свет»), то какой-то другой отступает
на задний план (на периферию, «в тень») или вообще уходит за
кадр [11, с. 161].

Когнитивный подход к метонимии предписывает ей статус
одного из способов формирования знания о мире в виде особых
ментальных структур – метонимических концептов. Метоними-
ческие концепты, позволяющие осмыслить одну сущность в рам-
ках ее связей с другими сущностями, являются составной частью
обыденного мышления, способов речи и поведения [3, с. 63].
Основания метонимических концептов более очевидны, чем ос-
нования метафорических, так как метонимические отношения
коренятся в нашем опыте [3, с. 66]. Метонимия обычно содержит
явные указания на физические или причинные ассоциации. Ме-
тонимический концепт «часть вместо целого» возникает из наше-
го знания, полученного опытным путем, о том, как часть может
быть связана с целым; метонимический концепт «производитель
вместо продукции» основан на причинной (и чаще всего физи-
ческой) связи между производителем и его продукцией; метони-
мический концепт «место вместо события» мотивирован нашим
опытом, указывающим на связь между событием и местом, где
оно произошло и т. д. [3, с. 66].

Обобщая выше сказанное, следует отметить, что, несмот-
ря на то, что в когнитивной лингвистике отмечается наличие раз-
нообразных подходов к описанию когнитивных механизмов ме-
тонимии, их нельзя рассматривать как противоречащие друг
другу. Очевидно то, что расхождения между отмеченными под-
ходами находятся в большей степени в терминологической сфе-
ре, частично они касаются угла зрения и уровня абстракции. Так,
денотативная ситуация и фрейм представляются более конкрет-
ными, чем домен или соотносимая с ним идеализированная ког-
нитивная модель. Главное то, что объединяющий все три кон-
цепции когнитивный подход значительно пересматривает сущ-
ность метонимии, представляя ее как когнитивный процесс
и как концептуальное явление, и определяет ее, тем самым,
как способ концептуализации и категоризации действитель-
ности, т. е. как способ познания и организации знаний о мире.
В представленных концепциях подчеркивается, что в процессе
метонимической концептуализации действительности происхо-
дит замена понятий, смежными с ними, либо свертывание кон-
цептуализируемого явления, сведение к одному из составляю-
щих его элементов. В результате мы имеем дело с экономич-
ным заместительным (субституциональным) типом познания
и мышления. Поэтому, на наш взгляд, логично предположить,
что актуализированная метонимия характеризуется выраженной
экспланаторностью, вместе с тем способствует компрессии ин-
формации и, акцентируя деталь и затушевывая фон, обладает
характерологической функцией.


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Efimova L.S. АLGYS SAKHA (YAKUTS): FEATURES OF FORMS OF A VERB (IN THE COMPARATIVE PLAN
WITH CEREMONIAL POETRY OF ALTAIANS, TUVINIANS). In article forms of verbs аlgys Sakha in the comparative
plan with forms of verbs in ceremonial poetry of the people of Siberia are considered. The inclinations of verbs often
used in grammatical forms of a genre, the carrying out of a ceremony caused by practice are revealed. One of feature
of forms of a verb in Yakut algys underlines auxiliary verb occurrence buollun - in structure of a difficult compound
predicate.

Key words: algys, Addressees, the Higher deities, Spirits-patrons, forces of the dark world, spirit-master of
fire, cult-ritual poetry, the comparative plan, forms of verbs, grammatical forms.

Л.С. Ефимова, канд. филол. наук, доц. СВФУ им. М.К. Аммосова, г. Якутск, E-mail: Ludmilaxoco@mail.ru

АЛГЫС САХА (ЯКУТОВ): ОСОБЕННОСТИ ФОРМ ГЛАГОЛА
(В СРАВНИТЕЛЬНОМ ПЛАНЕ С ОБРЯДОВОЙ ПОЭЗИЕЙ
АЛТАЙЦЕВ, ТУВИНЦЕВ)

В статье рассмотрены формы глаголов алгыса саха в сравнительном плане с формами глаголов в обрядо-
вой поэзии народов Сибири. Выявлены наклонения глаголов, часто употребляемые в грамматических формах
жанра, обусловленные практикой проведения обряда. Одной из особенностью форм глагола в якутском алгысе
подчеркнуто вхождение вспомогательного глагола буоллун- в состав сложного составного сказуемого.

Ключевые слова: aлгыс, адресаты, Высшие божества, Духи-покровители, силы темного мира, дух-хо-
зяин огня, культовая поэзия, сравнительный план, формы глаголов, грамматические формы.

В обрядовой поэзии народов Сибири можно выделить три
схемы коммуникативной направленности. Первая схема:
АДРЕСАНТ – АДРЕСАТ (Божества и Духи-покровители), вторая:

АДРЕСАНТ – АДРЕСАТ (только Духи-покровители), третья:
АДРЕСАНТ – АДРЕСАТ (люди). Адресантом или адептом
выступали, в большинстве случаев, группа людей или один человек.
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У древних якутов действовали все три схемы модели, так, 
адресатами у них являлись Высшие божества (Үрдүк Айыылар), 
Духи-покровители (Иччилэр), силы темного мира (Адьарай 
бииhэ), также люди. В роли «сообщения» адепта у якутов вы-
ступал алгыс. В отличие от других форм и жанров обрядовой 
поэзии народов Сибири древние якуты уделяли больше внима-
ния апеллятивной части алгыса. Именно от исполнения первой 
части, по представлениям древних, зависела судьба просящих. 
Они старались умилостивить культов поклонения длинным, 
красиво украшенным обращением. Они наделяли адресата 
пышными эпитетами. Например, Үүс-аас бэйэлээх, Үрүң чачыр 
тутуурдаах, Өлбүргэ нуођай бэргэhэлээх, Үрүң былыт 
үктэллээх, Үүт таас олбохтоох Үрүң Айыы Тойон ‘Белотело-
молочный, Три ветви белой березки держащий, Рысью пуши-
стую шапку носящий, Ногами на белое облако опирающийся, 
Бело-молочное подножие имеющий Юрюнг Айыы Тойон’ [1,  
с. 364-365]. Так, после перечисления Высших божеств в обра-
щении алгыс обязательно упоминались Духи-покровители. На-
пример, в алгысе ыhыаха обращались: Ађыс иилээх-са5алаах 
Аан дайды иччитэ, Бу сүүрээн сүңкэ далай эбэ хатын, Тођус 
туhумахтар иччилэрэ, Бу сэттэ өтөх иччилэрэ, Бу тођус 
тумул иччилэрэ ‘Дух восьмигранной Матери-вселенной, Госпо-
жа-бабушка Этой текучей глубокой воды, Духи девяти вдавших-
ся мысов, Духи этих семи домовых развалин, Духи этих девяти 
мысов’. Апеллятивная часть алгыса, по-видимому, служила 
начальным этапом в установлении коммуникативной связи ме-
жду адептом и адресатом.  

Связь между адептом и адресатом далее развивалась во 
второй – просительной части алгыса. На первый взгляд, кажет-
ся, что она часто передавалась в повелительной форме. Упот-
реблялись в ней глаголы в повелительном наклонении (соруйар 
киэп) 2 (или 3) лица единственного (или множественного) числа. 
Например, Антах көрөн күлүм аллайың, Бэттэх көрөн мичик 
аллайың! ‘Туда посмотрев, смехом разразитесь, Сюда посмот-
рев, улыбкой засияйте!’. В данном примере, составные глаголы 
күлүм аллайың- ‘смехом разразитесь’, мичик аллайың- ‘улыбкой 
засияйте’ употреблены в повелительном наклонении 2 лица 
множественного числа. По мнению исследователей [2], повели-
тельное наклонение глагола выражает различные степени мо-
дальности побуждения субъекта к действию: приказ, повеление, 
призыв, просьбу, пожелание, совет и т.д. Неотъемлемым при-
знаком этого наклонения является интонация, которая может 
варьировать от самого грозного приказа до самой тихой прось-
бы-мольбы.  

В текстах алгыса употребляются глаголы в возможном (сэ-
рэтэр), предположительном (сэрэйэр) и изъявительном (кэпси-
ир) наклонениях. Возьмем пример из просительной части алгы-
са ыhыаха: Бу илин диэкки Алтан айгыр халђаңңын Аhан би-
эрэр буолаайађын, Бу сођуруу диэкки Күлэр көмүс сүлүгэскин 
Төлөрүтэн биэрэр буолаайађын! ‘Не отворяй же Звенящую 
дверь На восточной стороне, На юге Не раскрывай Веселого 
серебряного прясла!’ [1, с. 344-345]. Составные сказуемые аhан 
биэрэр буолаайађын-, төлөрүтэн биэрэр буолаайађын- 
употреблены в возможном наклонении (соруйар киэп) 2 лица 
отрицательной формы. Но переводы глаголов на русский язык 
даны в повелительном наклонении (аhан биэрэр 
буолаайађын- ‘не отворяй’, төлөрүтэн биэрэр 
буолаайађын- ‘не раскрывай’). Настойчивая просьба адепта в 
алгысе якутов выражена возможным наклонением глагола 2 
лица отрицательной формы аhан биэрэр буолаайађын-, 
төлөрүтэн биэрэр буолаайађын-. В примере Тођой сиргэ 
Дьорођоно сотолооххун тосхойон биэрэ турдађың буоллун! ‘К 
излучинам рек Длинноголенных направляя, Нам промышлять 
всегда позволяй!’ составное сказуемое тосхойон биэрэ 
турдађың буоллун состоит из нескольких глагольных форм. 
Частью сказуемого выступает глагольная форма тосхойон 
биэрэ турдађың-, которая передана во 2 лице единственного 
числа предположительного наклонения (сэрэйэр киэп). Вспомо-
гательный глагол буоллун- от якут. буол- ‘становиться, стать, 
быть, сделаться, происходить, случаться, совершаться, сда-
ваться, превращаться, оборачиваться, образоваться, проте-
кать, проходить, миновать; быть, бывать, существовать, нахо-
диться, оставаться, пребывать, находиться, проживать’ [3,  
с. 552] стоит в повелительном наклонении (соруйар киэп) 3 ли-
ца единственного числа. Такое явление очень распространено 
в языке алгыса, его можно считать одной из функциональных 
особенностей морфологии жанра. В приведенном примере 

вспомогательный глагол буоллун- входит в состав сложного 
составного сказуемого тосхойон биэрэ турдађың буоллун.  
В якутском языке «чрезвычайно распространены сложные гла-
гольные формы, состоящие из сочетания основного и вспомо-
гательного глаголов», которые выражают законченность дейст-
вия [4, с. 95].  

В языке тувинских чалбарыглар (заклинаниях) глагол бол-
зун- ‘пусть имеет, пусть будет’ употребляется в 3 лице единст-
венного и множественного числа, в повелительном наклонении 
(малдыг болзын- ‘имеющим скот пусть будет’, өнер болзын- 
‘многочисленными пусть будут’, өөрлүг болзын- ‘имеющим  
и друзей пусть будут’) [5, с. 16].  

В языке обрядовой поэзии алтайцев употребляются жела-
тельное и повелительно-желательное наклонения. В большин-
стве случаев, применяется желательное наклонение с аффик-
сами -гай, -кай, -гöй, -кой, -гей, - кей. Например, возьмем при-
мер из алтайских героических сказаний:  

Кöрмöс сени кöргöй, – тийт, Пускай нечистый заберет тебя, 
– сказал, Эрлик сени уккай, - тийт. Пускай Эрлик сам рассудит, 
– сказал [6, с. 110-111]. 

Здесь глаголы алт. кöргöй- ‘увидит’ и уккай- ‘услышит’ сто-
ят в форме желательного наклонения. К глаголу алт. кöр- ‘гля-
деть, смотреть, видеть, увидеть, присматривать, испытывать, 
переживать’ прибавлен аффикс желательного наклонения –гöй. 
Также к глаголу ук- ‘слушать, слышать’ прибавлен аффикс же-
лательного наклонения –кай > уккай- [7, с. 91-92; с. 166]. В пе-
реводе на якутский язык эти глаголы будут стоять в форме по-
велительного наклонения. Якут. көр- по сравнении с другими 
аналогами имеет более широкое значение как ‘видеть что, 
зреть, усматривать, глядеть на что или куда, смотреть, взирать, 
взглядывать, осматривать, рассматривать, разглядывать, об-
ращать внимание на что, замечать; смотреть, наблюдать, при-
сматривать за чем, ухаживать (за больного), терпеть, претер-
петь, испытывать’ [3, с. 1156] и очень близок по семантике к алт. 
кöр- ‘глядеть, смотреть, видеть, увидеть, присматривать, испы-
тывать, переживать’. Но якутский глагол будет стоять в повели-
тельном наклонении с прибавлением аффикса –дүн (көр- + дүн- 
< көрдүн-). К алтайскому глаголу ук- ‘слушать, слышать’ близок 
якут. иhит- ‘слышать что или слыхать что, о чем; слушать, вни-
мать кому или чему, слушаться кого, повиноваться кому; подда-
ваться (действию лекарства), разуметь, понимать, слышать’ [3, 
с. 970-971]. Якут. иhиттин- (иhит- + -тин < иhиттин-) будет 
стоять в форме повелительного наклонения. Тогда данный 
пример при переводе на якутский язык будет выглядеть так: 

Көрбөт эйигин көрдүн, Пусть нечистый тебя увидит, 
Эрлик эйигин иhиттин. Пусть Эрлик тебя услышит  
[перевод на якутский и на русский языки наш – Л.Е.] 
Глаголы повелительного наклонения в 3 лице единствен-

ного числа якут. көрдүн-, иhиттин- соответственно по семанти-
ке и по форме подходят к алт. кöргöй-, уккай- в желательном 
наклонении. Но при переводе глаголов с алтайского на русский 
язык обнаруживается несоответствие понятий. Если с алтайско-
го Кöрмöс сени кöргöй- переведено как пусть нечистый забе-
рет тебя, а при переводе с якутского получится пусть нечис-
тый тебя увидит. Если алт. кöргöй- ‘увидит’ от кöр- ‘глядеть, 
смотреть, видеть, увидеть, присматривать, испытывать, пере-
живать’ и уккай- ‘услышит’ от ук- ‘слушать, слышать’ стоят в 
форме желательного наклонения. Тогда при переводе на рус-
ский язык алт. кöргöй- следовало бы перевести ‘увидит’, а не 
‘заберет’. По алтайской мифологии Кöрмöс и Эрлик считаются 
темными силами. Если говорится, что темные силы пусть уви-
дят и услышат, то, по-видимому, приведённый пример близок к 
проклятию.  

Глаголы в жанрах алтайской обрядовой поэзии, в большин-
стве случаев, употребляются в повелительно-желательном на-
клонении. Приведем другой пример обрядовой поэзии из алтай-
ского эпоса: Апарары сенде болзын, Ажытары менде болзын, 
Jетирери сенде болзын, Jеңитери менде болзын! ‘Увезти меня 
должен ты, Стрелять – мое дело, Доставить туда – должен ты, 
Бороться – мое дело’ [8, с. 125; с. 312]. В данном примере глагол 
болзын- употреблен в 3 лице единственного числа и в повели-
тельно-желательном наклонении с аффиксом -зын.  

Таким образом, в формах и жанрах обрядовой поэзии саха, 
тувинцев и алтайцев, часто употребляются глаголы в повели-
тельном (повелительно-желательном или желательном) накло-
нениях, выражающие семантику прошения, умилостивления, 
настойчивой просьбы, например, буоллун- (в якутском алгысе), 
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болзун- (в тувинских чалбарыглар), болзын- (в алтайском ал-
кыше). Также в языке алгыса якутов глагол буоллун, в большин-
стве случаев, входит в состав сложного составного сказуемого. 
В текстах алгыса саха (якутов) глаголы употребляются в воз-
можном (сэрэтэр), предположительном (сэрэйэр) и изъявитель-

ном (кэпсиир) наклонениях. Возможно, данное явление связано 
с обрядовыми действиями во время практического проведения 
алгыса. Таким способом в языке данного жанра последова-
тельно передавались основные действия адепта и адресанта в 
ходе коммуникативного акта. 
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РОЛЬ ПУНКТУАЦИИ В ФОРМИРОВАНИИ ТЕКСТОВЫХ СТРАТЕГИЙ 
 

Статья посвящена авторскому использованию пунктуационных знаков в современной французской 
художественной литературе. Исследуются вопросы участия авторских знаков (авторской пунктуации и 
пунктуационной синонимии) в формировании текстовых стратегий и тактик.  

Ключевые слова: авторские знаки, авторская пунктуация, пунктуационная синонимия, 
пунктуационные стратегии, пунктуационные тактики, семантика текста. 
 
Известно, что текст является результатом взаимодействия 

с двумя субъектами: автором (при порождении текста) и чита-
телем (при его восприятии) [1; 2; 3]. Иначе говоря, замысел 
автора воплощен в произведении и только из него может быть 
реконструирован читателем. В художественном тексте все – от 
знаков препинания до выбора сюжета – является результатом 
сознательного выбора автора в соответствии с его намерением, 
замыслом. В этой связи исследователи говорят о текстовых 
(дискурсивных) тактиках и стратегиях [2; 4; 5].  

Представляется, что авторские знаки в художественном 
тексте участвуют в создании формально-структурных стратегий. 
Авторский знак мы определяем как систему пунктуационных 
знаков, характерных для стиля определенного автора, основной 
целью которых является придание экспрессивности высказыва-
нию, выделение значимой части высказывания. Авторский знак 
включает в себя два понятия: «авторская пунктуация»  
и «пунктуационная синонимия». 

Об авторской пунктуации мы говорим в том случае, когда 
использование того или иного знака является доминирующим в 
произведении, однако подобное применение знаков осуществля-
ется на основе нормативного употребления знаков препинания.  

Второй компонент авторского знака – явление пунктуаци-
онной синонимии – связан с заменой нейтрального более силь-
ным, синонимичным ему знаком, который несет экспрессивную 
нагрузку в тексте. Представляется, что пунктуационная синони-
мия заключается в осуществлении автором выбора того или 
иного пунктуационного знака в зависимости от тактических ин-

тенций в отдельных случаях. При этом явление пунктуационной 
синонимии тесно связано с понятием «асимметрии», так как 
экспрессивно окрашенные «сильные» знаки являются синони-
мами нейтральных знаков, то речь идет не о нарушении нормы, 
а о нарушении симметрии, т.е. об асимметрии.  

Мы можем говорить о пунктуационных стратегиях, как об 
одном из видов формально-структурных стратегий, которые 
направлены на выражение/формулирование «семантики тек-
ста» [2, с. 64-68]. На уровне высказывания авторские знаки вы-
ступают как пунктуационные тактики, которые используются для 
формирования пунктуационной стратегии на уровне текста.  
В качестве пунктуационной стратегии, наряду с другими фор-
мально-структурными стратегиями (лексическими, синтаксиче-
скими, стилистическими), выражают семантику всего текста.  

Одним из ярких примеров использования авторского знака 
является роман Альфонса Будара (1925-2000 гг.) «Mourir 
d’enfance» (1995), удостоенный премии Французской академии. 
На 253 страницах произведения мы встретили 2537 знаков 
«многоточие», следовательно, мы говорим о пунктуационной 
доминанте. Анализируемый роман является автобиографич-
ным: это роман-воспоминание, где автор описывает свое дет-
ство в большой крестьянской семье на ферме в местечке Де-
зоньер, отрочество на улицах Парижа и юность во время Со-
противления. Повествователь является писателем, и зовут его, 
как и автора, Альфонс. Повествование в романе ведется от 
первого лица, однако, учитывая, что это – автобиографический 
роман, повествователь в данном произведении не противопос-
тавляется автору.  
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Рассмотрим примеры употребления знаков «многоточие» в 
романе, которые стоят в конце предложения. В данных случаях 
речь идет об авторской пунктуации, т.к. знак «многоточие» 
употребляется по правилам пунктуации французского языка. 

Il me semble qu’en cette enfance bien banale, triviale, ras des 
labours, je retrouve quelque chose de léger, d’impalpable... [6, р. 25]. 

На наш взгляд, это предложение является ключевым мо-
ментом всего романа: секрет того, как обыкновенный мальчиш-
ка стал известным писателем, нужно искать в его детстве. Ав-
тор как бы приглашает нас, читателей, к размышлению, к со-
вместному с ним переживанию, воспоминанию. Он бы и дальше 
продолжил перечисление того, что значит для него детство, но 
автор дает возможность читателям самим домыслить, предста-
вить, возможно, подумать над сложным вопросом человеческо-
го бытия. Поставленная точка вместо многоточия в приведен-
ном примере изменила бы характер предложения: оно стало бы 
нейтральным, содержащим законченную информацию.  

Вслед за Н.С. Валгиной [7, с. 63-64], мы считаем, что знак 
«многоточие» в конце предложения расширяет рамки повество-
вания, позволяя читателям самим домыслить детали описы-
ваемых моментов.  

В романе встречаются случаи, когда автор ставит многото-
чие внутри предложения.  

Le souvenir se garde au coeur, dans un petit coin... le visage, 
l’image ne durera que ce que va durer votre existence... un 
passage, une passade de je ne sais quel dieu féroce [6, р. 11]. 

Как и в предыдущем примере со знаком «многоточие»  
в конце предложения, в приведенном примере также создается 
впечатление задумчивой речи: повествователь тщательно под-
бирает слова, задумываясь над их значением. Первое многото-
чие внутри предложения выделяет с помощью длительной пау-
зы и акцентирует внимание на слове «le visage»: у каждого че-
ловека свой «образ», который он хранит в сердце. Своего рода 
доказательством того, что автор приглашает к откровенному 
разговору читателя, является и притяжательное прилагатель-
ное «votre» (ваше существование). 

Второе многоточие указывает на размышление, как будто 
автор подбирает слова, подумав, добавляет нужные. Пред-
ставляется, что второе многоточие могло бы заменить встав-
ную конструкцию «может быть», союз «или» и т.д. На наш 
взгляд, данное многоточие выполняет несколько функций: обо-
значает пропуск слов, указывает на задумчивое повествование 
(пауза, обозначенная многоточием, вызвана внутренними при-
чинами), выделяет последний компонент сложного предложе-
ния и создает второй, эмоциональный, план повествования. 
Речь идет о душевном состоянии Альфонса: он вспоминает 
свое детство, юность, жизнь и все эти воспоминания неразрыв-
ны с воспоминаниями о матери. Создается впечатление, что 
последний компонент предложения (un passage, une passade de 
je ne sais quel dieu féroce) характеризует его мать, которая не 
отличалась достойным поведением.  

Многоточие в середине предложения обозначает различ-
ные паузы в устной речи, которые могут быть вызваны причи-
нами внешнего или внутреннего характера. Речь идет о пау-
зах, вызванных внутренними причинами: при чтении романа 
чувствуется крайняя взволнованность повествователя, он 
вновь переживает, вспоминает, пытается понять, делится 
самыми сокровенными тайнами, своими переживаниями с 
нами, читателями. 

В анализируемом романе А. Будар широко использует знак 
«многоточие» вместо других пунктуационных знаков, таких как 
двоеточие и запятая. В этих случаях мы говорим о синонимиче-
ском использовании пунктуационных знаков.  

Представляется, что, когда речь идет о синонимическом 
использовании пунктуационных знаков, можно говорить о фор-
мировании знаками препинания пунктуационных тактик на 
уровне высказывания. Мы выделяем два случая употребления 
пунктуационной синонимии в художественном тексте: 

 пунктуационная синонимия, которая не просто служит 
для привлечения внимания и создания экспрессии, но которая 
возникает как результат авторской пунктуации, т.е. автор ис-
пользует «излюбленный» знак вместо других пунктуационных 
знаков; 

 пунктуационная синонимия, которая употребляется в за-
висимости от авторских интенций в определенных случаях, с 
целью привлечения внимания и выражения экспрессивности. 

Проведенный анализ показал, что в романе «Mourir 
d’enfance» пунктуационный знак «многоточие» используется 
вместо знака «двоеточие», в случаях, когда за ним следует 

уточнение или объяснение, а также вместо знака «запятая» при 
перечислениях. В этих случаях, мы считаем, что многоточия, не 
обладая «категоричностью» и логичностью двоеточий и запя-
тых, создают атмосферу неторопливого, искреннего повество-
вания-воспоминания.  

Таким образом, в романе А. Будара «Mourir d’enfance» мно-
готочия в функции синонимичных знаков выступают в качестве 
пунктуационных тактик (на уровне высказывания), которые слу-
жат для формирования пунктуационных стратегий (на уровне 
текста). 

В качестве пунктуационных тактик многочисленные много-
точия в романе выделяют части высказывания, увеличивая 
паузы устной речи, а также расстояния между ними. На уровне 
высказываний экспрессивная функция знаков «многоточие» 
заключается в выделении этих высказываний или их фрагмен-
тов как визуально, увеличивая расстояние между ними, так  
и при помощи более длительных пауз, чем при использовании 
других знаков пунктуации. Пунктуационные тактики используют-
ся для формирования пунктуационных стратегий: с помощью 
многоточий создается особая так называемая «субъективная 
модальность», которая придает повествованию доверительный, 
исповедальный характер.  

В свою очередь, пунктуационные стратегии помогают  
в формировании глобальной, семантической, стратегии произ-
ведения: создается некий фон, эмоциональное состояние пове-
ствователя. Все мысли, действия, ситуации автор как бы «при-
меряет» к своей матери. Он на протяжении всего романа вспо-
минает различные ситуации, много думает, размышляет, но все 
эти мысли объединены атмосферой, вторым планом, который 
является, на самом деле, доминирующим. Автор как бы стара-
ется понять свою маму, простить ее, оправдать. Однако до кон-
ца он ее не понимает. Подтверждением тому является его же-
лание встретиться с мамой в другой жизни (после смерти), что-
бы быть с ней рядом всегда.  

Второй вид синонимического использования пунктуацион-
ных знаков – пунктуационная синонимия, которая употребляет-
ся в зависимости от авторских интенций в определенных слу-
чаях, с целью привлечения внимания и выражения экспрессив-
ности. При этом, синонимическое использование знака не явля-
ется в произведении доминантным. 

Одним из ярких примеров синонимического использования 
пунктуационных знаков является творчество французских писа-
телей Кристиана Остера (1949 г.) и Робера Мерля (1980-2004 
гг.). 

Рассмотрим пунктуацию произведений К. Остера на при-
мере его романа «Une femme de ménage» (2001). В романе 
повествование ведется от первого лица, от имени главного 
действующего лица Жака, который является вымышленным 
повествователем. Следовательно, повествователь противопос-
тавлен автору и находится в центре фабульного пространства.  

В начале романа главный герой предстает перед читате-
лями совершенно одиноким: от него ушла его женщина. Следу-
ет отметить, что в романах К. Остера квартира – это ключевой 
знак, она является, своего рода, символом благополучия, внут-
реннего спокойствия, личной жизни героев: только у себя в 
квартире человек чувствует себя защищенным и благополуч-
ным. Так, Жак впускает в свою квартиру (т.е. жизнь) нового че-
ловека – домработницу Лору, от того ему неспокойно на душе.  

Интересным является использование пунктуационного зна-
ка «точка» в анализируемом романе. В романе встречаются 
случаи использования точки в конце предложений, которые не 
завершены в смысловом отношении, т.е. когда автор употреб-
ляет знак «точка» вместо знака «многоточие», или вместо дру-
гих знаков препинания, таких как запятая, двоеточие. Известно, 
что пунктуационный знак «точка» является самым распростра-
ненным показателем законченности предложения и, как прави-
ло, показывает его «нулевую» эмоциональность [8]. 

Рассмотрим пример употребления знака «точка» вместо 
двоеточия и запятой: 

Ce que je préférais, à part me baigner avec Laura, c’était 
toujours l’attendre. Rester seul sur ma serviette. Fermer les yeux, la 
casquette sur le nez. Écouter la rumeur [9, р. 160-161]. 

Трансформируем данное предложение в синтаксически 
нейтральное:  

Ce que je préférais, à part me baigner avec Laura, c’était 
toujours l’attendre: rester seul sur ma serviette, fermer les yeux, la 
casquette sur le nez, écouter la rumeur. В этом случае предложе-
ние лишается экспрессии, поскольку идет простое перечисле-
ние действий.  
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Прием разбиения синтаксических единиц на отдельные, 
пунктуационно обособленные друг от друга части, но которые 
являются фрагментами одного предложения, называется пар-
целляцией [10, c. 775-777]. В нашем случае речь идет о такой 
структурной разновидности, как парцелляция в пределах одно-
родных членов или сложного предложения. При этом второй 
компонент сложного предложения (парцеллят) получает свою 
значимость и становится выразительной только благодаря 
взаимодействую с базовой структурой [10].  

Используя прием парцелляции, автор оформляет каждое 
действие в отдельное предложение, тем самым, привлекая 
внимание к ним: Жаку не просто нравилось ждать ее, НО он 
предпочитал остаться один, закрыть глаза и слушать шум моря 
(как будто никого вокруг нет). На наш взгляд, автор хотел под-
черкнуть одиночество главного героя; возможно, такое состоя-
ние одиночества он выбирает сам.  

Представляет интерес использование автором в романе 
«Une femme de ménage» приема парцелляции, с повтором по-
следнего элемента базовой структуры в начале парцеллята. 
Например: 

Et puis je m’aperçus bientôt d’une chose. D’une chose qui 
n’allait pas [9, р. 22]. 

Речь идет о приходе домработницы (Лоры) по понедельни-
кам в его отсутствие. Как Жак сам признает, эта одна мысль о 
том, что кто-то находится у него дома, когда его самого нет, 
выводила его из себя, сильно нервировала. Если мы построим 
предложение, не прибегая к приему парцелляции, у нас полу-
чится нейтральный вариант предложения: Et puis je m’aperçus 
bientôt d’une chose qui n’allait pas. Словосочетание «d’une 
chose» никак не выделяется, соответственно оно не представ-
ляет интереса, никакой дополнительной (экспрессивной) ин-
формации не несет. 

С помощью повтора наиболее важной части высказывания 
(информации) автор привлекает внимание читателей к ней: 
Жаку не нравилось только одно это. Возникает образ одинокого 
человека, который на поверхностном уровне не хотел впускать 
в свою квартиру посторонних людей. Однако, учитывая, что 
квартира в романах К. Остера является символом жизни, пред-
ставляется, что на глубинном уровне Жак «боялся» впускать 
нового человека в свою жизнь. 

Вызывает интерес использование в романе еще одного 
приема с использованием парцелляции, где первый парцеллят 
повторяется во втором парцелляте, который к тому же выно-
сится в отдельный абзац. Например: 

Alors, tout aurait été bien. Sauf que. 
Sauf que je n’en portais pas, moi, d’alliance. 
Alors j’en ai acheté une. Mais. 
Mais je ne l’y ai pas fait graver, le nom de Laura [9, р. 181]. 
Жак и Лора стали жить вместе, он подарил ей обручальное 

кольцо. Все, вроде бы, складывалось хорошо. 
Автор «разбивает» на три части одну синтаксическую еди-

ницу-высказывание: базовая структура – первый парцеллят – 
второй парцеллят. Более того, первый парцеллят, состоящий из 
союза, повторяется во втором парцелляте, который выделен 
отдельным абзацем. Автор использовал прием, который 
О.А.Мельничук называет приемом «дистантной парцелляции» 
[2, c. 171-174], когда тем или иным способом увеличивается 
пауза между базовой структурой и парцеллятом. В нашем слу-
чае пауза увеличена вследствие того, что второй парцеллят 
оформлен с нового абзаца, значит, эта часть высказывания 
получает большую автономность (самостоятельность), помога-
ет автору донести важную мысль до читателей. Таким образом, 
дистантная парцелляция с переносом парцеллята в новый аб-
зац привлекает внимание читателя, усиливает экспрессивность 
высказывания, к тому же позволяет автору выделить новую 
информацию, но, при этом, не разрывает цельности всего вы-
сказывания.  

В приведенных примерах автор использует синонимиче-
ский знак «точка» после союзов–парцеллятов (sauf que, mais) 
вместо многоточия, несмотря на то, что парцелляты не завер-
шены ни в смысловом отношении, ни структурно. Точка в конце 
союзов указывает на то, что автор не хотел, чтобы читатель 
домыслил, размышлял о причине сомнений. Автор трижды (ис-
пользован прием парцелляции, повтор союза в начале второго 
парцеллята, вынос второго парцеллята в отдельный абзац) 
привлекает внимание к частям сложных предложений, где со-
держится противоречие: «все хорошо, НО нет кольца» и «купил 
кольцо, НО не выгравировал имени». Мы видим некое колеба-

ние в решении: правильно ли я поступаю, того ли человека я 
выбираю...  

При трансформации этих высказываний в синтаксически 
нейтральные предложения без парцеллированных частей: 

1. Alors, tout aurait été bien sauf que je n’en portais pas, 
moi, d’alliance. 

2. Alors j’en ai acheté une mais je ne l’y ai pas fait graver, le 
nom de Laura.  

мы получили предложения, которые не содержат экспрес-
сии, т.е. никак не выделяются; важная информация, которая 
характеризует состояние Жака, теряется. 

В анализируемом романе прием парцелляции помогает ав-
тору увеличить паузу между компонентами предложения, при-
давая им большую самостоятельность и привлекательность 
(парцеллят выделяет каждое слово в отдельную мысль, при-
влекая, таким образом, внимание читателя к каждому слову-
мысли). Более того, короткие по структуре предложения созда-
ют быстрый ритм и напряжение при чтении. 

В романе «Une femme de ménage» на уровне высказывания 
пунктуационная синонимия формирует пунктуационные тактики, 
которые изображают неуверенного в себе человека. Он (Жак) 
очень долго не может решиться на какие-либо перемены в сво-
ей жизни, страдает из-за своего одиночества. 

Представляется, что на уровне текста такие пунктуацион-
ные тактики участвуют в формировании глобальных (семанти-
ческих) стратегий, направляют читателя к выявлению авторских 
интенций, к пониманию основной мысли, идеи произведения, 
которая заключается в создании образа одинокого мужчины, 
которому сложно установить отношения с женщинами, оттого 
он колеблется, сомневается, раздумывает в правильности сво-
его выбора. 

Второй автор, Робер Мерль, использует знак «запятая» 
вместо нулевого знака в романе «La mort est mon métier» (1953). 
Повествование в романе ведется от первого лица, от имени 
главного героя – коменданта Освенцима Рудольфа Ланга. Сле-
довательно, повествователь находится в самом центре фа-
бульного пространства произведения: все события организова-
ны вокруг главного героя и доходят до сведения читателя через 
его восприятие. В анализируемом романе формирование гит-
леровского палача прослеживается как бы изнутри. Герой ро-
мана до конца повествования не раскаивается в своих поступ-
ках: он считает, что выполняет долг и не выполнить приказ, 
ослушаться, он, просто, не мог.  

Свою позицию автор передает с помощью синтаксических 
средств, таких как соположение, заглавные буквы после двоето-
чия и т.д. Вместе с тем, автор широко употребляет синонимиче-
ский знак «запятая» в предложениях, где они не должны стоять. 

Так, сложносочиненные соединительные предложения 
(ССП) обозначают развитие высказываемой мысли, средством 
связи этого типа предложений является союз «et». Следует 
отметить, что союз «et» имеет две функции: соединительную (в 
значении русского «и») и противительную (в значении русского 
«но» или «а»). В последнем случае перед данным союзом 
обычно стоит запятая [11]. В рамках данного исследования 
рассмотрим его соединительную функцию. В таких случаях, по 
правилам грамматики французского языка, запятая перед сою-
зом не ставится. Однако в исследуемом романе мы встречаем 
786 запятых перед данным союзом, например: 

Il avait un grand trou noir en plein poitrine, et j’étais couvert de 
son sang [12, р. 79]. 

Убежав из дома, юный Рудолльф Ланг попадает на войну в 
Турции. В одном из боев его сослуживец погибает на глазах у 
главного героя. Рудольф потрясен произошедшим, но и сильно 
напуган тем, что «дурная» кровь, кровь предателя и труса мо-
жет передаться и ему. На наш взгляд, автор использует запя-
тую перед союзом «et», чтобы выделить второй компонент 
ССП, передавая тем самым эмоциональное состояние главного 
героя.  

В романе встречаются ССП с нормативным отсутствием 
запятой. 

Puis on entendit des coups de feu, toutes les fenêtres se 
fermèrent et la foule se mit à courir [12, р. 117]. 

В приведенном примере идет описание последовательных 
действий, вполне характерных в военной обстановке: разда-
лись выстрелы, окна закрылись и все побежали. Автор не вы-
деляет с помощью запятой компоненты ССП, следовательно, 
они не столь важны для главного героя. 

Таким образом, в анализируемом романе ССП идентичны 
по своей структуре, за исключением знака препинания: 
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S+V, et S+V; S+V et S+V. 
На наш взгляд, автор употребляет запятую в большинстве 

случаев для того, чтобы выделить и отделить ССП с причинно-
следственными отношениями от ССП с простым перечислени-
ем событий. Известно, что выражение компонентами ССП при-
чинно-следственных отношений является одной из функций 
ССП.  

Наше внимание привлекли также предложения с однород-
ными членами. Однородными называются члены предложения, 
которые выполняют в предложении одинаковую синтаксическую 
функцию, связаны с другими членами предложения одинаковой 
синтаксической связью, произносятся с интонацией перечисле-
ния и допускают подстановку сочинительных союзов [13, с. 280]. 

Однородные члены могут отражать: 
1) семантическую однородность, параллелизм событий; 

в таком случае их можно переставлять без ущерба смысла; 
2) события, следующие друг за другом во времени или 

объединяемые причинно-следственными отношениями; в таком 
случае перестановка невозможна [10, с. 181]. 

Анализируемые предложения идентичны по своей структу-
ре, за исключением знака препинания. В 340 случаях автор 
употребляет запятую перед союзом «et», хотя, по правилам 
грамматики французского языка, запятая стоять не должна, 
например: 

Il pria un long moment, puis revint s’asseoir à son bureau, et 
me regarda si longtemps que je recommençai à trembler [12, р. 19]. 

Отец маленького Рудольфа был очень строг по отношению 
к членам своей семьи: от одного только взгляда отца мальчика 
бросало в дрожь. Поэтому разговаривая с отцом, Рудольф ста-
рался избегать его взгляда: он боялся, что отец прочтет в его 
глазах страх.  

В данном примере, на наш взгляд, автор с помощью запя-
той перед союзом «et» выделяет из серии однородных глаголов 
наиболее важный для характеристики главного героя: хотя Ру-
дольф был еще мал, у него уже был человек, приказы которого 
он выполнял беспрекословно в силу своего страха перед ним, 
чьи слова и мнение даже не обсуждались в доме. Приведенный 
пример помогает понять, почему и как из ребенка получилось 
чудовище. Вопросы воспитания детей в этой семье даже не 
обсуждались: отец – единственный человек в семье, который 
имел право «голоса». 

В анализируемом романе встречаются также предложения 
с однородными членами, где автор не употребляет запятую 
перед союзом «et»: 

Au troisième, je tournai à gauche, fis encore quelques pas et 
frappai à une porte [12, р. 31]. 

В данном примере наблюдается нормативное отсутствие 
запятой: глаголы, употребленные в предложении, не участвуют 
в характеристике главного героя, не несут никакой дополни-
тельной информации, идет обычное перечисление действий 
героя (повернул налево, сделал несколько шагов и постучал в 
дверь). 

Как и ССП, предложения с однородными членами идентич-
ны по своей структуре, за исключением знака «запятая» перед 
союзом «et»: 

S+V, V, et V; S+V, V et V. 
В предложениях с однородными членами синонимичная 

нулевому знаку запятая выделяет и подчеркивает из серии 
однородных членов наиболее важные, которые помогают авто-
ру в характеристике персонажа, в описании его привычек, его 
душевного состояния, его превращение в палача. 

Таким образом, пунктуационный знак «запятая» перед 
союзом «et» в ССП и в предложениях с однородными членами 
формирует пунктуационную тактику, которая участвует в созда-
нии пунктуационных тактик, направленных на изображение: 

 страха, подчинения, душевного беспокойства малень-
кого мальчика в начале романа; 

 машины, механизма, беспрекословно подчиняющего-
ся приказам коменданта лагеря смерти в конце романа. 

Пунктуационные тактики служат для формирования гло-
бальной стратегии произведения, показывая изнутри историю 
превращения беззащитного ребенка в палача, в робота, кото-
рый лишен каких-бы то ни было чувств, подчиняющегося только 
приказам сверху. 

Таким образом, мы выделяем два случая употребления 
пунктуационной синонимии в произведениях художественной 
литературы: 

 пунктуационная синонимия, которая употребляется 
для экспрессивности высказывания; 

 пунктуационная синонимия, которая возникает вслед-
ствие авторской пунктуации. 

В первом случае, синонимические знаки формируют пунк-
туационные тактики, которые участвуют в создании семантиче-
ских стратегий текста наряду с другими (синтаксическими, сти-
листическими, лексическими) тактиками. 

Во втором случае, когда речь идет о доминантном знаке в 
художественном произведении (авторская пунктуация + сино-
нимические знаки), мы говорим о создании такими знаками 
пунктуационных стратегий, которые также наряду с другими 
стратегиями направлены на формировании общей семантики 
текста, т.е. семантической стратегии. 
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ОТРАЖЕНИЕ РУССКОГО КОНЦЕПТА «РАБОТА» В СОЗНАНИИ НОСИТЕЛЕЙ  
КИТАЙСКОГО ЯЗЫКА (НА МАТЕРИАЛЕ РУССКИХ ФРАЗЕОЛОГИЗМОВ,  
ПОСЛОВНО ПЕРЕВЕДЕННЫХ НА КИТАЙСКИЙ ЯЗЫК) 
 

В статье описаны результаты когнитивного эксперимента, целью которого было установить, при каких 
условиях носители китайского языка способны, опираясь на пословно переведенный русский фразеологизм, 
правильно интерпретировать его значение; каковы основания стратегий, используемых информантами в 
процессе идентификации иноязычных фразеологизмов. 

Ключевые слова: концепт, языковое сознание, когнитивный эксперимент, инвариант, 
генерализация, дифференциация, пошаговый анализ, инсайт. 
 
Данная статья посвящена методике проведения, описанию 

и интерпретации полученных результатов направленного экс-
перимента. Методика толкования фразеологизмов предостав-
ляет возможность понимания на различных уровнях обобще-
ния: от абсолютно ситуативной конкретности до абстрактности 
мировоззренческого уровня. В когнитивном эксперименте учи-
тывались следующие уровни понимания фразеологизмов: пол-
ное непонимание, ассоциации по звучанию, буквальное пони-
мание, конкретно-ситуативное понимание, метафорическое 
понимание, концептуальное понимание, возникающее при по-
шаговом анализе воспринимаемого [1, с. 130]. Независимо от 
трудности определения «правильного» толкования фразеоло-
гизма, для информантов целью эксперимента являлось обна-
ружение «инварианта», под которым мы понимаем то общее, 
что есть во всех вариантах. 

Для описания специфики типологических моделей, позво-
ляющих определить базовые опоры и исходные стратегии при 
соотношении интуитивного и вербализуемо-оценочного уровней 
сознания в процессе фрагментации языковой картины мира 
носителями языка, выявились следующие процессы: генерали-
зация (обобщение субъектом понимаемого смысла), диффе-
ренциация (конкретизация), типизация (отнесение к определен-
ному типу, известному субъекту) и характеризующее-
определительный сдвиг (смещение идентификационных опор с 
внутренней формы на общий смысл фразеологизма и стратегия 
опоры на формальные мотивирующие элементы, причем здесь 
адекватное интуитивное понимание не всегда сопровождается 
адекватным понятийным оформлением-толкованием) [2, с. 23-
24]. Также учитывались способы обработки информации рес-
пондентами – пошаговый анализ либо инсайт (мгновенное вос-
произведение целостного образа) [3, с. 102-103]. 

В ходе анкетирования было опрошено 50 носителей китай-
ского языка в изолированных аудиторных условиях группами по 
10-12 человек без доступа к словарным источникам. Китайским 
информантам было предложено письменно дать толкование 

пословно переведенных с русского языка фразеологизмов в 
количестве 15 единиц, напечатанных на раздаточных листках. 
Количество фразеологических единиц (15) в когнитивном экс-
перименте на толкование пословно переведенных с иностран-
ного языка фразеологизмов объясняется трудностью постав-
ленной задачи на подбор аналога. В пилотажном эксперименте 
было выявлено, что реципиенты лучше всего воспринимают 
первые 15 предложенных фразеологизмов. Большее количест-
во фразеологизмов вызывает раздражение у носителей, а ус-
талость от самого эксперимента с большим количеством фра-
зеологизмов отражается на качестве полученных реакций.  

Инструкция давалась в письменной форме, что отвечает за-
дачам когнитивного эксперимента. Информанты во времени не 
ограничивались. Инструкция выглядела следующим образом: 

«下列熟语是从俄语翻译的。它们有汉语类似物。谢汉语类似物

，如果不能的话，但是您明白熟语的意思，情也写它» [xiàliè shúyǔ 
shì cóng èyǔ fānyì de. Tāmen yǒu hànyǔ lèisì wù. Xiè hànyǔ lèisì 
wù, rúguǒ bùnéng dehuà, dànshì nín míngbái shúyǔ de yìsi, qíng yě 
xiě tā] – «Представленные Вам китайские фразеологизмы в 
пословном переводе на русский имеют русские аналоги. При-
ведите русский фразеологизм, а если не можете подобрать 
аналог, однако Вам понятно фразеологическое значение китай-
ской единицы – укажите его». В указанном эксперименте при-
нимали участие студенты вузов КНР (Хэйлунцзянский Универ-
ситет в г. Харбин, Цзилиньский Университет в г. Чаньчунь). 
Возраст испытуемых варьировался от 18 до 50 лет. 

При подсчете результатов учитывались не только фразео-
логические аналоги, но и толкования как таковые. Поскольку 
при определении фразеологизма мы не ограничивали инфор-
мантов в способах выражения реакций, то в некоторых случаях 
они описывали свое понимание фразеологической единицы. 
Для удобства восприятия, реакции, полученные в ходе направ-
ленного ассоциативного эксперимента со стимулом «любовь», 
представлены в виде таблицы: 

 
№ Пословно переведённый фразеологизм (его перевод на русский язык), 

 полученные толкования (дословный перевод на русский язык / китайское толкование или аналог в русском языке) и коли-
чество совпадений 

1 不费力气，鱼也捞不出来[bù fèi lìqì, yú yě lāo bù chūlái] (Без труда не выловишь и рыбку из пруда) 
1． 一分耕耘，一分收获[yī fēn gēngyún, yī fēn shōuhuò] (нет боли – нет выигрыша) - 5 
2． 付出就有收获[fùchū jiù yǒu shōuhuò] (как заплатил, так и получил) - 4 
3． 不劳动者不得食[bù láodòng zhě bùdéi shí] (кто не работает, тот не ест) - 4 
4． 不劳而获[bùláo'érhuò] (пожинать плоды без труда) - 3 
5． 没有免费的午餐 [méiyǒu miǎnfèi de wǔcān] (нет бесплатного обеда) - 2 
6． 不劳无获 [bù láo wú huò] (кто не работает, тот ничего и не получает) - 2 
7． 不入虎穴，焉得虎子[bù rù hǔxué, yān de hǔ zi] (не забравшись в логово тигра, не поймаешь тигренка / кто не рискует, тот 
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не пьет шампанского) - 2 
8． 临渊羡鱼[lín yuān xiàn yú] (забыв сеть, ловить рыбу / нет возможности для осуществления работы) - 2 
9． 费力不讨好[fèilì bù tǎohǎo] (затраченные усилия не принесли результата) - 2 
10． 竹篮打水一场空 [zhú lán dǎ shuǐ yīchǎngkōng] (носить воду бамбуковой корзиной – ничего не добиться /в решете воду 
носить) - 2 
11． 一分辛苦一分才[yī fēn xīnkǔ yī fēn cái] (упорно трудиться – получить талант) - 2 
12． 劳有所得 [láo yǒu suǒdé] (работать и получать все) - 2 

2 大船大航[dàchuán dà háng] (Большому кораблю – большое плаванье) 
1． 因材施教 [yīncái shījiào] (обучать учащихся в соответствии с их индивидуальными особенностями) - 6 
2． 大展宏图[dàzhăn hóngtú] (энергично проводить в жизнь великие планы) - 3 
3． 各行其道[gèxíng qí dào] (каждый идет по своей дороге) - 2 
4． 能者多劳[néngzhě duō láo] (кому много дано, с того больше и спрашивается /большому кораблю - большое плавание) - 2 
5． 好船也要好航路[hǎo chuán yě yàohǎo hánglù] (хорошему кораблю требуется хорошая дорога / большому кораблю – 
большое плаванье) - 2 
6． 天降大任于斯人[tiān jiàng dàrèn yú sī rén] (небо уменьшило и дало свои великие силы человеку) - 2 

3 超出头不能跳[chāochū tóu bùnéng tiào] (Выше головы не прыгнешь)  
1． 自不量力 [zì bù liàng lì] (переоценивать свои силы, возможности) - 5 
2． 枪打出头鸟[qiāng dǎchū tóu niǎo] (ружье стреляет по высунувшей голову птице) - 5 
3． 茶壶煮饺子 – 有货出不来[chá hú zhǔ jiǎozi – yǒu huò chū bù lái] (варить пельмени в чайнике – потом не вытащишь) - 4 
4． 没有金钢钻，不揽瓷器活[méiyǒu jīn gāng zuān, bù lǎn cíqì huó] (если нет золото-стального сверла – не просверилишь 
фарфор / не надо браться за непосильную работу) - 4 
5． 量力而所 [liànglì ér suǒ] (в рамках своих способностей) - 3 
6． 量力而行[liànglì ér xíng] (в пределах своих возможностей) - 3 
7． 中规中矩[zhōng guī zhōng ju] (обычный, обыкновенный, средненький) - 2 
8． 尽力而为 [jìnlì ér wéi] (прилагать максимум усилий) - 2 
9． 孙狮子跳不出如来佛的手掌心[sūn shīzi tiào bù chū rúlái fó de shǒuzhǎng xīn] (лев не перепрыгнет ладонь будды / нет спо-
собностей) - 2 

4 追赶两个兔子，一个也没抓住[zhuīgǎn liǎng gè tùzǐ, yīgè yě méi zhuā zhù] (За двумя зайцами погонишься – ни одного не пой-
маешь) 
1． 一心不能二用[yīxīn bùnéng èr yòng] (человек не может делать две вещи одновременно) - 10 
2． 捡了芝麻丢西瓜 [jiǎnle zhīma diū xīguā] (пока собирал кунжут, потерял арбуз / нужно четко ставить цели и осознавать 
главную цель) - 8 
3． 三心二意 [sānxīn èr’yì] (три желания – два смысла / семь пятниц на неделе) - 6 
4． 竹篮打水一场空[zhú lán dǎ shuǐ yīchǎngkōng] (носить воду бамбуковой корзиной – ничего не добиться /в решете воду 
носить) - 4 
5． 黑瞎子掰苞米[hēi xiāzi bāi bāomǐ] (слепой ломает кукурузу / рассеянный, с пятого на десятое) - 4 
6． 因此失役[yīncĭ shī yì] (поэтому потерпеть поражение) - 2 
7． 一心想干两只兔，反而落的两手空[yīxīn xiǎng gàn liǎng zhī tù, fǎn'ér luò de liǎngshǒu kōng] (за двумя зайцами погонишься – 
ни одного не поймаешь) - 2 
8． 空手而归[kōngshǒu ér guī] (вернуться с пустыми руками) - 2 
9． 赔了夫人又折兵 [péile fūrén yòu zhé bīng] (погибнуть вместе с супругом на войне / думал, что будет лучше, в результате 
вдвойне потерял)- 2 
10． 事倍功半[shìbèi gōngbàn] (не оправдывать затраченных сил / овчинка выделки не стоит) – 2 
11． 打了败仗的敌人，成了没头苍蝇，到处乱撞[dǎle bàizhàng de dírén, chéngle méi tóu cāngyíng, dàochù luàn zhuàng] (повер-
женный противник хаотично сталкивается как муха без головы / нет лидера – нет цели) - 2 
12． 鸡飞蛋打[jīfēi dàndă](курица улетела, яйцо разбилось / остаться у разбитого корыта) - 2 

5 谁床起得早，有上帝的礼物[shuí chuáng qǐ de zǎo, yǒu shàngdì de lǐwù] (Кто рано встает, тому Бог дает) 
1． 早起的鸟有虫吃 [zǎoqǐ de niǎo yǒu chóng chī] (ранняя пташка найдет червячка поесть / кто рано встает, тому Бог дает) - 
42 
2． 一日之计在于晨[yī rì zhī jì zàiyú chén] (составить план утром – хорошо поработать весь день) - 2 
3． 笨鸟先飞 [bènniǎoxiānfēi] (неуклюжей птице надо первой вылетать / тот, кто неуклюж, должен приступать к работе 
раньше, чтобы хорошо ее выполнить) - 2 
4． 天道西州勤 [tiāndào xī zhōu qín] (небесный путь на запад лежит через усердие / усердие позволяет воспитать в себе 
способности эффективно выполнять работу) - 2 

6 要打热铁 [yào dǎ rè tiě] (Куй железо пока горячо) 
1． 趁热打铁 [chènrèdǎtiě] (пока горячее, бей по железу) – 48 
2． 磨刀不误砍柴工 [mó dāo bù wù kǎn chái gōng] (заточить нож не ошибочно перед рубкой дров / если перед работой сде-
лать необходимый приготовления, то она будет быстрей и эффективней) - 2 

7 喜欢滑雪撬，应该喜欢拉雪撬 [xǐhuan huáxuě qiào, yīnggāi xǐhuan lā xuě qiào] (Любишь кататься, люби и саночки возить) 
1． 爱屋及乌 [àiwūjíwū] (любишь дом – люби и курицу в нём / кто гостю рад, тот и собачку его накормит) - 20 
2． 志同道合志同道合 [zhìtóng dàohé](иметь общие устремления, быть связанными общими идеалами и целями) - 2 
3． 轻车熟路[qīngchēshúlù] (легкая телега знает дорогу / старый конь борозды не испортит) - 2 
4． 不能坐享其成 [bùnéng zuòxiǎngqíchéng] (нельзя сидеть сложа руки и наслаждаться плодами чужого труда) - 2 
5． 授人以鱼不如授之以渔 [shòu rén yǐ yú bùrú shòu zhī yǐ yú] (дать человеку рыбу не значит научить его ее ловить) - 2 

8 水不透过床置石头 [shuǐ bù tòuguò chuáng zhì shítou] (Под лежачий камень вода не течет) 
1． 水滴石穿 [shuĭdī shíchuān] (капля воды одевает камень / капля по капле - камень точит, терпение  
и труд всё перетрут) - 4 
2． 多大饼不大不过烙它的锅 [duōdà bǐng bù dà bùguò lào tā de guō] (даже самый большой блин не больше сковороды, на 
которой его испекли / в любой работе есть ограничения) - 4 
3． 力所能及 [lì suŏnéng jí] (в пределах своих сил, по силам) - 2 
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4． 白说不如一做 [bái shuō bu rú yī zuò] (лучше один раз сделать, чем сто раз сказать) - 2 
5． 手是好汉，眼是懒蛋 [shǒu shì hǎohàn, yǎn shì lǎn dàn] (глаза ленивые, а руки – молодцы / глаза боятся, 
а руки делают) - 2 
6． 不入虎穴，焉得虎子 [bù rù hǔxué, yān de hǔ zi] (не забравшись в логово тигра, не поймаешь тигренка / кто не рискует, тот 
не пьет шампанского) - 2 
7． 己所不欲，勿施于人 [jǐ suǒ bù yù, wù shī yú rén] (не дари людям вещи, которые тебе не нужны / на тебе боже, что нам 
негоже) - 2 

9 鸡蛋不教鸡 [jīdàn bù jiào jī] (Яйца курицу не учат) 
1． 班门弄爷 [bān mén nòng ye] (хвастать своим искусством перед мастером / яйца курицу не учат ) - 12 
2． 姜还是老的辣 [jiāng háishì lǎo de là] (имбирь по-старому острый / человек с многолетним опытом работы делает её луч-
ше) - 6 
3． 安分守己 [ān fèn shǒu jǐ] (быть довольным своим местом) - 2 

10 用一个手，连结子也不打[yòng yīgè shǒu, liánjié zi yě bù dǎ] (Одной рукой и узла не завяжешь) 
1． 一个巴掌拍不响 [yīgè bā zhǎng pāi bù xiǎng] (хлопок одной ладони не слышно / конфликты и противоречия создает не 
один человек) - 8 
2． 团结就是力量 [tuánjié jiùshì lìliàng] (сплоченность – это сила) - 7 
3． 协同合作 [xiétóng hézuò] (сотрудничать, вместе работать) - 2 
4． 人多，力量大 [rén duō, lìliàng dà] (когда людей много, много и силы) - 2 
5． 一根筷子容易拆，十根筷子拆不断 [yī gēn kuàizi róngyì chāi, shí gēn kuàizi chāi bùduàn] (одну палочку легко сломать, а де-
сять палочек не сломать / один в поле не воин) - 2 
6． 一手遮天 [yīshǒuzhētiān] (одной рукой прятать небо / прятать правду от народа) - 2 
7． 独木成不了林 [dú mù chéng bùliǎo lín] (одно дерево ещё не лес / один в поле не воин) - 2 
8． 一个好汉三个帮 [yīgè hǎohàn sān gè bāng] (один молодец – сразу в трех делах помощник / даже умелому работнику тре-
буется помощь других людей, одна голова хорошо, а две – лучше) - 2 
9． 众人拾柴火焰止高 [zhòngrén shi chái huǒyàn zhǐ gāo] (много людей несут хворост к огню и он становится выше / когда 
людей много, много и силы) - 2 
10． 一个篙笆三个桩 [yīgè gāo ba sān gè zhuāng] (один плетень – три сваи / даже умелому работнику требуется помощь 
других людей, одна голова хорошо, а две – лучше) - 2 

11 要砍伐自己能砍伐的树木 [yào kǎnfá zìjǐ néng kǎnfá de shùmù] (Руби дерево по себе) 
1． 量力而行 [liànglì ér xíng] (действовать исходя из своих возможностей) - 20 
2． 力所能及 [lì suŏnéng jí] (по силам; под силу, посильный) - 5 
3． 量力而为 [liànglì ér wéi] (действовать исходя из своих возможностей) - 5 
4． 自知之明 [zì zhī zhī míng] (знать границы своих возможностей) - 4 
5． 尽力而为 [jìnlì ér wéi] (приложить максимум усилий) - 3 
6． 自估自力 [zì gū zìlì] (правильно оценивать свои силы) - 2 

12 用炮打麻雀 [yòng pào dǎ máquè] (Стрелять из пушки по воробьям) 
1． 大材小用[dàcái xiăoyòng] (растрачивать большие таланты по пустякам) - 35 
2． 割鸡焉用牛刀[gē jī yān yòng niúdāo] (резать курицу ножом для быка / тратить слишком большие усилия на маленькое 
дело) - 8 
3． 小题大作[xiăotí dàzuò] (маленький вопрос – большая работа / делать из мухи слона, много шума из ничего) - 2 
4． 做无用功[zuò wúyònggōng] (бесполезно тратить силы) - 2 
5． 大炮打蚊子[dàpào dǎ wénzi] (стрелять из пушки по комарам) - 2 

13 慢慢去就到更远的地方[màn man qùjiù dào gèng yuǎn dì dìfāng] (Тише едешь – дальше будешь) 
1． 宁静以致远[níngjìng yǐzhì yuǎn] (спокойным способом достигать своей цели) - 8 
2． 步步为赢，循序渐进[bù bù wéi yíng, xúnxù jiànjìn] (шаг за шагом к победе, постепенно и планомерно двигаться вперёд) - 5 
3． 路漫漫其修远兮[lù mànmàn qí xiū yuǎn xī] (дорога долгая, нужно всеми способами продолжать) - 4 
4． 千里道远[qiānlǐ dào yuǎn] (тысячи километров и дальняя дорога / задачи велики и путь неблизок) - 3 
5． 脚踏实地[jiăotà shídì] (стоять на прочной основе, исходя из реальности) - 3 
6． 滴水穿石[shuĭdī shíchuān] (капля воды одевает камень / капля по капле - камень точит, терпение и труд всё перетрут) - 3 
7． 积少成多[jīshăo chéngduō] (малое становится многочисленным / с мира по нитке - голому рубашка) - 2 
8． 不怕慢，就怕站[bùpà màn, jiù pà zhàn](не бойся быть медленным в своем движении, бойся стоять на месте и не дви-
гаться) - 2 
9． 走一步，算一步[zǒu yībù, suàn yībù] (считать каждый пройденный шаг / хоть и трудно, но найдется способ решения) - 2 
10． 跛鳖千里[bǒ biē qiān lǐ] (хромающая черепаха прошла тысячу ли (китайский километр) / главное продолжать работать, 
даже в плохих условиях, и тогда все получится) - 2 
11． 斧头磨成针[fǔtóu mó chéng zhēn] (топор становится иглой / главное продолжать стараться и тогда добьешься успеха) - 
2 
12． 不积魁步，无以至千里[bù jī kuí bù, wú yǐzhì qiānlǐ] (не накапливая шаги, не пройдешь тысячу ли (китайский километр) / 
знание накапливается опытом, если усердно работать – получишь результат) - 2 
13． 千里之行，始于足下[qiānlǐ zhī xíng, shǐ yú zúxià] (путешествие в тысячу ли (китайский километр) начинается с первого 
шага / любую работу надо начать и продолжить) - 2 

14 鸡雏是秋天的时候要数[jīchú shì qiūtiān de shíhou yào shù] (Цыплят по осени считают) 
1． 心急吃不了热豆腐[xīnjí chī bùliǎo rè dòufu] (нельзя второпях есть горячее тофу / в любом деле есть порядок, который 
нужно выполнять, нельзя торопиться и делать все не по порядку) - 6 
2． 笑到最后的才是胜利者[xiào dào zuìhòu de cái shì shènglì zhě] (победитель смеется последним) - 3 
3． 秋后算帐[qiū hòu suàn zhàng] (долги по осени собирают) - 3 
4． 蛋未孵先数维 [dàn wèi fū xiān shù wéi] (не высиженные яйца не считают) – 2 

15 用别人的手拿炎热 [yòng biérén de shǒu ná yánrè] (Чужими руками жар загребать) 
1． 借刀杀人[jièdāo shārén] (творить черные дела руками других) - 18 
2． 灸手可得 [jiǔ shǒu kě dé] (авторитет большой, много спеси, близко не подойдешь / относиться с уважением, но держать-
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ся на почтительном расстоянии) - 6 
3． 居心不良 [jūxīn bùliáng] (в сердце плохие помыслы) - 3 
4． 己所不欲，勿施于人 [jǐ suǒ bù yù, wù shī yú rén] (не делай людям того, чего не желаешь получить сам) – 2 
5． 草船借箭 [cǎo chuán jiè jiàn] (корабль из травы одолжил стрелу / применять смекалку, чтобы воспользоваться богатст-
вом или силой других людей для достижения своей цели) - 2 

 
В ходе эксперимента, китайскими респондентами активно 

использовался процесс генерализации, например, № 1 (без 
труда не выловишь и рыбку из пруда генерализировали до 
работать и получать все), № 3 (выше головы не прыгнешь – 
переоценивать свои силы, в рамках своих способностей, в 
пределах своих возможностей), № 4 (за двумя зайцами пого-
нишься – ни одного не поймаешь генерализирован до человек 
не может делать две вещи одновременно), № 13 (тише 
едешь – дальше будешь – спокойным способом достигать 
своей цели). Отметим, что хотя перевод реакций носителей 
китайского языка на русский язык не всегда по-русски звучит как 
фразеологическая единица, скорее представляется носителям 
русского языка как предложение-толкование, однако, в китай-
ском языке данные высказывания устойчивы и воспроизводи-
мы, их значение не сводится к сумме значений компонентов. 

В процессе генерализации, интуитивное понимание испы-
туемыми обобщенного смысла, требуемое для установления 
смыслового тождества, не всегда сопровождалось правильной 
вербальной формой, что сопровождалось отклонениями от 
обобщенного толкования, которые проиллюстрированы выше. 
Однако общий смысл субъекты установили правильно. Тем не 
менее, генерализация не всегда является гарантом правильно-
го толкования фразеологизма, например, фразеологизм № 12 
стрелять из пушки по воробьям – маленький вопрос – боль-
шая работа или № 15 чужими руками жар загребать – тво-
рить черные дела руками других.  

Дифференциация уступает генерализации по роли фра-
зеологизмов в языках, но дифференциация в ряде случаев 
может быть, как и генерализация, как верно толкующей смысл, 
так и неверно. Дифференциация использовалась информанта-
ми в следующих случаях: № 1 (труд дифференцируется до 
боль, забраться в логово тигра, а рыбка до выигрыш, плоды, 
обед, тигренок), № 3 (выше головы не прыгнешь дифферен-
цировано до ружье стреляет по высунувшей голову птице, 
варить пельмени в чайнике, золото-стальное сверло и фар-
фор, лев, перепрыгивающий ладонь будды) № 9 (яйца курицу 
не учат дифференциация до имбирь по-старому острый). 
Примечателен тот факт, что корень имбиря, который так высоко 
ценится в китайской культуре, вырастает за достаточно про-
должительный период времени и сравнение с мастером, учи-
телем показывает, что требуется время и опыт, чтобы стать 
острым, то есть достаточно мудрым и опытным работником.  

К фразеологизму № 4 за двумя зайцами погонишься – ни 
одного не поймаешь дифференцированными оказались сле-
дующие реакции: пока собирал кунжут, потерял арбуз, носить 
воду в бамбуковой корзине – ничего не добиться, слепой ло-
мает кукурузу – с пятого на десятое, думал, как лучше, а в 
результате вдвойне прогадал, поверженный противник хао-
тично сталкивается как муха без головы – нет лидера, нет 
цели, курица улетела, яйцо разбилось. В данном случае возни-
кают конкретные образы китайского языкового сознания кунжут 
– арбуз, бамбуковая корзина, кукуруза, гибель с супругом на 
войне – двойная потеря, муха без головы, курица улетела, 
яйцо разбилось. В ответах китайских информантов четко про-
слеживается сельскохозяйственная тематика, что соответству-
ет географическому, экономическому и политическому строю 
страны.  

Попытки носителей китайского языка выявить инвариантные 
значения русских фразеологизмов, пословно переведенных на 
китайский язык, зачастую приводят к рассогласованию различных 
уровней понимания фразеологизма. Стратегии опоры на общее 
значение фразеологизма и процесс типизации становятся источ-
ником неразрешимых сложностей для субъекта, ведущих к пря-
мым и грубым искажениям смысла. Например, любишь катать-
ся, люби и саночки возить – ошибочно определилось, как лю-
бишь дом, люби и курицу в нем. В вышеуказанном случае, за счет 
опоры на общий смысл фразеологизма, произошел сдвиг пони-
мания пословицы, в результате чего, возникло искажение вос-
приятия содержащейся во внутренней форме фразеологизма 
информации. Следует учесть, что сами статусные характеристи-
ки «работа» отличаются в рассматриваемых этносах, что также 
отражается в содержании фразеологизмов. 

Примечателен тот факт, что носители китайского языка, так 
же как и носители русского языка в аналогичном эксперименте, 
использовали в своем поиске инварианта фразеологизма, по-
словно переведенного с русского на китайский язык, пошаговый 
анализ либо инсайт, что чаще всего обусловлено низким уров-
нем фразеологизации. Например, примером последнего служат 
толкования к фразеологизму № 1 без труда не выловишь и 
рыбку из пруда – как заплатил, так и получил, кто не работа-
ет, тот не ест, кто не работает, тот ничего и не получа-
ет, не забравшись в логово тигра, не поймаешь тигренка, № 
2 большому кораблю – большое плаванье – хорошему кораблю 
требуется хорошая дорога, № 5 кто рано встает, тому Бог 
дает – ранняя пташка найдет червячка поесть, неуклюжей 
птице надо первой вылетать, № 6 куй железо, пока горячо – 
пока горячее, бей по железу, № 15 чужими руками жар загре-
бать – творить черные дела руками других.  

При пошаговом анализе, информанты опирались на внут-
реннюю форму фразеологизма. Наблюдалось смещение иден-
тификационных опор с внутренней формы на общий смысл, 
что, в свою очередь, зависело от энциклопедических и языко-
вых знаний информантов. Так, например, к фразеологизму № 
11 руби дерево по себе респонденты подобрали 6 аналогов – 
«чэньюй» на китайском языке с практически тождественным 
значением. Уменьшение количества разных реакций за счет 
сокращения числа актуальных лексико-семантических вариан-
тов можно проиллюстрировать на взаимоисключающих утвер-
ждениях к фразеологизму № 1 без труда не выловишь и рыбку 
из пруда – затраченные усилия не принесли результата и 
упорно трудиться – получить талант и к № 9 яйца курицу не 
учат – хвастать своим искусством перед мастером и быть 
довольным своим местом. 

Характеризующе-определительный сдвиг, позволяющий 
выявить ядро ментального лексикона носителей китайского 
языка, можно отметить в следующих случаях: к фразеологизму 
№ 3 Выше головы не прыгнешь носители китайского языка 
подобрали «сехоуюй» Варить пельмени в чайнике – потом не 
вытащить (歇后语[xiē hòu yŭ] – речения с обычно усекаемой 
концовкой, представляющее собой особую разновидность на-
родных речений «суюй», состоящей из загадки-иносказания и 
ответа на загадку – раскрытия иносказания). Толкование, пред-
ложенное информантами «суюй»: если нет золото-стального 
сверла – не просверлишь фарфор со значением «не надо 
браться за непосильную работу». Вышеуказанные «сехоуюй» и 
«суюй», подобранные носителями китайского языка, передают 
жизненный опыт на конкретных примерах из быта и профессио-
нальной деятельности.  

По результатам направленного когнитивного эксперимента 
с концептом «работа» можно сделать следующие выводы. 

1. Количество совпавших толкований у носителей китайско-
го языка примерно одинаково – от 2 до 13 толкований на каж-
дый фразеологизм, среднее количество – 6-7 толкований. Это 
объясняется соответствием поставленной в эксперименте за-
дачи интеллектуальным возможностям испытуемых и примерно 
одинаковым уровнем обобщения у участников эксперимента. 
Полученные данные также свидетельствуют о том, что инфор-
манты давали как аналоги фразеологизма, соотнесенные по 
смыслу, так и толкования обобщенного характера, передающие 
субъективное восприятие респондента. 

2. Образная система и оттенки значений, формирующие 
языковую картину мира носителей китайского и русского языков 
значительно отличаются друг от друга и, по большей части, не 
совпадают. 

3. Из предложенных 15 фразеологизмов, носители китай-
ского языка не смогли выявить инварианты только в двух слу-
чаях – № 7 и № 8. Это свидетельствует скорее о схожести 
ядерных признаков концепта «работа» в языковой картине мира 
носителей китайского и русского языков, чем об их различии, а 
также о высоком уровне понимания фразеологизмов респон-
дентами. 
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Статья представляет собой первый опыт лексико-семантического анализа лексики рыболовства в киль-
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исследований и данным словарей саамского языка, выявляются составляющие ее лексико-семантические 
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На современном этапе своей изученности отраслевая лек-

сика языков малых коренных народов Российской Федерации 
приковывает внимание все большего круга исследователей. 
Рыболовецкая лексика, как и другие аспекты отраслевой лекси-
ки саамского языка, остается малоизученной областью. Вместе 
с тем, исследование этого пласта лексики имеет большое зна-
чение как для истории и сохранения языка, так и для решения 
актуальных вопросов изучения и систематизации лексики саам-
ского языка, решения лексикографических проблем и ряда 
культурно-исторических вопросов. 

Языковая принадлежность саамов к прибалтийско-финским 
народам доказывается общностью значительной части словар-
ного состава, имеющего соответствия в родственных языках, а 
также относительной общностью грамматического строя саам-
ского языка с грамматическим строем других финно-угорских 
языков [1]. Однако в отличие от других прибалтийско-финских 
народов, которые занимались рыболовством и отчасти охотой и 
собирательством в дополнение к земледелию, саамы принад-
лежат к промысловому населению, система жизнеобеспечения 
которого издревле основывалась на сочетании оленеводства, 
рыболовства, охоты и собирательства. 

Цель данной работы – определить лексико-семантические 
группы, составляющие тематическую группу рыболовства в 
кильдинском диалекте саамского языка, определить их лексем-
ное наполнение, провести семантический и словообразова-
тельный анализ составляющих их лексем. Ее научная новизна в 
том, что материал представляет собой первый опыт лексико-
семантического анализа рыболовецкой лексики кильдинского 
диалекта саамского языка. В статье приводятся материалы, 
собранные авторами в ходе полевых исследований в период с 
2008 по 2011 гг., материалы словарей саамского языка, а также 
материалы этнографических и исторических исследований. 
Информантами в полевых исследованиях явились жители с. 
Ловозеро Мурманской области, носители кильдинского диалек-
та саамского языка: Антонова Александра Андреевна (1932 
г.р.), Лукин Геннадий Петрович (1949 г.р.), Галкин Пётр Алек-
сеевич (1928 г.р.), Галкина Татьяна Гавриловна (1936 г.р.), За-
харов Евдоким Кузьмич (1956 г.р.). Первоначальной задачей 
исследования рыболовецкой лексики является ее классифика-
ция по лексико-семантическим группам. Так, состав рыболовец-

кой лексики можно разделить на следующие группы: названия 
рыбы, орудия и приспособления лова, анатомические названия. 

В саамском языке имеется общее родовое название рыбы 
– ку ̄лль. Для различения рыбы по типу водного объекта исполь-
зуются сложные слова с определяющим компонентом, выра-
жающим место, в котором обитает тот или иной вид, например: 
я ̄ввьрку ̄лль – озерная рыба (ср. я ̄ввьр – озеро), ме ̄ррку ̄лль - 
морская рыба (ср. ме ̄рр – море). Лексико-семантическая группа 
видовых названий рыб в кильдинском диалекте саамского язы-
ка представлена такими лексемами, как, например: ша ̄бп – сиг 
мелкий, до 2-3 кг, майхьк – сиг крупный, более 2-3 кг, саввель, 
суввель – хариус; вусскан, вуэсск – окунь, ву ̄шшнь – налим, 
ныгкешь – щука, ку ̄ввч – кумжа; лу ̄сс – сёмга, лосось. В отно-
шении других видовых названий рыб семейства лососевых, 
вероятно, ввиду их значительного внешнего сходства, инфор-
мантами представлены противоречивые сведения: ра ̄ввьт, 
раут, к ̄олльм – палия; раут – голец (ср. ра ̄ввт – палия (рыба 
семейства лососевых) [2]). Для обозначения молоди рыбы ис-
пользуется общее понятие сайва, обозначающее также, по дан-
ным информантов, видовое название рыбы гольян (вид пресно-
водных рыб, не имеющий промыслового значения). Этот факт 
подтверждает идею А.Г. Эндюковского о том, что «вещи, явле-
ния и понятия, безразличные для саама с хозяйственной или 
какой-либо иной важной для него точки зрения, либо не имеют 
для своего обозначения соответствующих слов в его языке, 
либо называются словами, обладающими общим значением, 
напр.: разные травы (слово raz ̣для обозначения любой расту-
щей травы, кроме скошенной – suin «сено»), всевозможные 
мелкие птички (lontьn ̮ɛ ̣ «птичка» или даже иногда cəzьn ̮ç «воро-
бей» в значении маленькой птички вообще, а не только кон-
кретно воробья)» [3, c. 161].  

Другой способ обозначения молоди рыбы – лексемы, обра-
зованные путем добавления к видовому названию рыбы компо-
нента алга (ср. аллка, аллкэнч – детеныш [4]): ныгкешьалга – 
щурята, ку ̄ввчалга – молодь кумжи. Эти лексемы являются 
примером сложных слов подчинительного типа с определяю-
щим именным компонентом. Для некоторых видов рыб сущест-
вуют отдельные названия молоди: вусскна – молодь окуня, 
ровдэ – мальки палии. Приведем примеры лексемного напол-
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нения лексико-семантической группы орудий лова и приспособ-
лений: нухьт – невод, са ̄ййм – сеть, пуэсськесь са ̄ййм – сеть с 
мелкой ячеей (30-40 мм), веллькесь са ̄ййм – сеть с крупной 
ячеей (40-60 мм), шуррчальмса ̄ййм – досл. «большеглазая 
сеть», сеть с крупной ячеей (40-60 мм). Информантами отмеча-
лось, что для обозначения того или иного вида сети чаще ис-
пользуется только определяющий компонент пуэсськесь, 
веллькесь, что, на наш взгляд, является примером словообра-
зования путем субстантивации прилагательных. При этом при-
лагательные пуэсськесь, веллькесь, согласно идеям Г.М. Керта, 
образованы морфологическим способом с помощью наиболее 
распространенного суффикса -есь (-эсь), выражающего качест-
во или свойства предмета по семантике производящего слова 
(ср. ку ̄ййкесь «бледный» ← ку ̄ййк «бледность» (сильная осно-
ва), цуэгесь «мелкий, неглубокий» ← цуэгкь «мель» (слабая 
основа) [3], однако значение основ по существующим словарям 
саамского языка не прослеживается. Также к лексемному на-
полнению этой лексико-семантической группы относятся, на-
пример: са ̄йймпаййбель – верхняя подбора (сети); 
са̄йймвуйбель – нижняя подбора (сети); вāдт – леска, кыппт – 
грузило, коблас – поплавок, воалгк, во ͞алк – нырило; чāррв – 
пешня, лом; ярдан – прорубь; ко ͞альтэ – лунка; киххчемко ͞альтэ 
– смотровая лунка; удзько ͞альтэ – маленькая лунка. 

В лексико-семантическую группу анатомии рыбы входят та-
кие лексемы, как: чуэлль – кишка, чōла – позвоночник, кӯппс – 
молоки, ву ̄йвас – печень, кӯттҍк – сердце, вэ ̅рр – кровь; 
суввьт – жабры, чӯмм – кожа рыбы, чешуя, куhт – желудок 
(рыбы), ве ̄ппьс – плавник, пе ̄цехь – хвост (рыбы), ме ̄ййн – икра. 
Сопоставительный анализ с анатомической лексикой, выделен-
ной авторами в других тематических группах лексики традици-
онных саамских промыслов, показывает, что отдельные наиме-
нования-лексемы получили не только те органы и части тела 
рыбы, которые являются отличительными для рыбы как класса 
животных (ср.: куhт – желудок (рыбы), – желудок (человека); 
пи ̄жь – короткий хвост (оленя, зайца, овцы и т. п.); сēййп – 
длинный хвост (коровы, собаки); пēцехь – хвост рыбы; пэдтш – 
хвост птицы). 

По данным словарей для обозначения промысла, лова в 
саамском языке наличествует лексема шыл (ср. шыл – добыча, 
ловля, промысел). Нашими информантами эта лексема была 
показана только применительно к рыбной ловле. Лексема 
кӯлльшылле – ловить рыбу – является примером двухкомпо-
нентного сложного слова, образованного лексико-

синтакическим способом. В сложных словах подчинительного 
типа один компонент определяет другой, т. е. имеются опреде-
ляющий и определяемый компоненты. В данном случае опре-
деляющим компонентом является имя существительное ку ̄лль 
– рыба, определяемым – имя действия шылле – добывать, 
ловить. Лексема ку ̄лльшыллмушш – рыбалка – представляет 
собой сложное слово из трех компонентов, иллюстрирующее 
как лексико-синтаксический, так и морфологический способ 
словообразования в саамском языке: словообразовательный 
суффикс -мушш присоединяется к сильной основе глагола, 
является продуктивным и образует имя от практически любого 
глагола [3]: ср. аннмушш – «просьба» ← аннэ – «просить»; тув-
вмушш – «желание» ← туввэ – «желать», вуэрртмушш – ожи-
дание ← ву ̄ррьтэ – ждать. Лексема для обозначения субъекта 
рыбной ловли ку ̄лльшыллей – «рыбак» – также является при-
мером трехкомпонентного сложного слова, ср. пынней – «за-
щитник» ← пынне – «беречь, защищать», чу ̄ййкэй – «лыжник» 
← чу ̄ййке – «идти на лыжах», кыррьттэй - «летчик» ← 
кырььтэ – «летать»).  

Специальная лексема имеется для обозначения действия 
ловли с помощью удилища и крючка – воаӈӈкэ, вуаӈӈкэ. Для 
обозначения действия подледного лова используются словосо-
четания: иӈӈвульн шылле ку ̄лль – досл. «добывать рыбу из-
подо льда» (ср. иӈӈ – лед, вуэлла – под (послелог)) и сложные 
слова, образованные сложением основ: иӈӈвуэллавоангкэ. 
та ̄ллвавоангкэ (ср. та ̄лльв – зима, вуаӈӈкэ – удить). По мне-
нию Г.М. Керта, словосложение является наиболее продуктив-
ным способом словообразования в саамском языке, хотя суф-
фиксальное словообразование также довольно продуктивно [3]. 

При изучении рыболовецкой лексики был выявлен такой 
тип многозначности, как полисемия, основанный на языковой 
мотивированности, в частности, на связи по смежности. Сюда 
относится метонимический перенос, например: чуэлль – кишка 
и чуэлль – жареные и вареные потроха, меййн – рыбья икра и 
меййн – соленая икра рыбы. Дальнейший лингвистический ана-
лиз различных тематических групп лексики кильдинского диа-
лекта саамского языка, в том числе с сопоставлением с другими 
финно-угорскими языками с привлечением исторических и этно-
графических данных представляется перспективным направле-
нием исследований, поскольку позволит сделать выводы отно-
сительно соотношения заимствованной и субстратной лексики в 
составе саамской промысловой лексики и происхождения саам-
ского языка.  
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ШВАНК РОССИЙСКИХ НЕМЦЕВ КАК ОТРАЖЕНИЕ ЭТНИЧЕСКОЙ КАРТИНЫ МИРА 
 

В статье рассматривается понятие шванка российских немцев, дается краткий обзор этапов развития 
данного жанра определяются функции шванка и его роль в формировании этнической картины мира 
российских немцев. 

Ключевые слова: шванк, воспитательная, критикующая, развлекательная функции, историческое 
развитие, шванкисты, картина мира, российские немцы. 
 
Формирование картины мира российских немцев (РН) на 

протяжении всего периода их проживания в России происходит 
в иноязычном и инокультурном окружении. Находясь под посто-
янным ассимилирующим воздействием языка и культуры со-
седних народностей, также проживающих на территории Рос-
сии, РН с самого начала освоения российских земель стреми-
лись к сохранению своей национальной идентичности. Одной 
из форм сохранения национальной идентичности, родного язы-
ка и культуры явились для них произведения устного народного 
творчества: песни, сказания, сказки, загадки, пословицы, пого-
ворки и др. [1; 2]. Особо следует выделить шванк как один из 
ярких примеров фольклорных жанров РН и неотъемлемого 
элемента их региональной литературы. Он представляет собой 
важный источник языковых, исторических, культурологических 
знаний, позволяющих получить информацию о картине мира 
российских немцев, а именно об особенностях жизни, уклада, 
языка, культуры и менталитета российских немцев. 

Немецкие ученые определяют шванк как короткую, шутли-
вую, остроумную историю, написанную на диалекте, в которой в 
комической форме изображается конфликт (С. Нойман), поеди-
нок (Г. Баузингер), ситуативно обусловленное разногласие че-
ловека с миром в себе и с миром вокруг него (К. Ранке) и в ко-
тором содержится какое-либо поучение (Г. Бебеймайер), осуж-
дение пороков, призыв к добродетели (Й. Хуицинг) [3; 4; 5].  

Шванк как литературный жанр имеет длительную историю 
становления и развития. Первые тексты шванков, дошедшие до 
современности, появились в Германии в 9-м веке и были напи-
саны на латинском языке. К ним следует отнести сборник коми-
ческих историй «Modus Liebinc» от Ноткера Балбула (9 век) и 
серию историй, произошедших с крестьянином Айноксом, „Can-
tus de uno bove“. Распространялись шванки в устной форме 
бродячими студентами и вагантами [6].  

Первые зафиксированные в письменном виде и на немец-
ком языке шванки появляются в 12 веке в качестве вкраплений 
в приключенческие повести. Первым самостоятельным сборни-
ком шванков на немецком языке является цикл о попе Амисе 
(„Pfaffe Amis“) Штрикера (Stricker), появившийся в начале 13 
века [6]. 

Период с 13 века по 16 век считается временем расцвета 
немецкого шванка. Его можно определить как этап интенсивно-
го развития шванка, в который складывается множество его 
разновидностей. Наряду с традиционными шванками сущест-
вуют шванки-диалоги, приклады, санкционированные церковью, 
народные варианты шванков, шванки в прозаической и стихо-
творной форме. К шванкистам, внесшим вклад в развитие жан-
ра шванка, его структурных, композиционных, языковых и со-
держательных особенностей следует отнести Штрикера («Pfaffe 
Amis»), Х. Сакса(«Nürenbergs»), Г. Ф. Кайзерсберга (церковные 
шванки), А. Тюнгера («Facetiae»), Х. Фольца, Х. Бебеля, Х. 
Штейнховеля, Й. Паули («Schimpf und Ernst»), 
Г. Викрама,(«Rollwagenbüchlein») Й. Фрейя («Gartengesel-
lschaft»), М. Монтана («Wegkürzer»), В. Шуманна («Nachtbü-
chlein»), Х.В. Кирххофа («Wendunmut»), В. Хертцога («Schild-
wacht») [8].  

В 17–18 веках шванк продолжает развиваться, однако не 
столь интенсивно по сравнению с предыдущем периодом ста-
новления жанра. Этот этап в истории шванка можно определить 
как этап переработки, переложения, стилизации под современ-
ность уже существующих шванков. Новые сюжеты появляются 
относительно редко [6]. К жанру шванка в 17–18 веках обраща-
ются Й.Й. ф. Кр. Гриммельсгаузен («Wunderbarliches 
Vogelnes»), Й.Л. Талитц («Kurtzweilige Reißgespahn»), Й.П. Ме-
мель («Lustige Gesellschaft») М.К. Лундорф («Wißbadisch Wi-
senbrünlein») и др.  

В 19 веке шванк все ещё не теряет своей популярности 
особенно в народной среде, где он является единственным 

средством культурного просвещения и просто развлечения [6]. 
Данный этап значим в истории становления шванка, т. к. имен-
но в 19 веке братья Гримм, отождествляя термины «шванк» и 
«сказка», заложили основу научного исследования не только 
сказок, но и шванка. Но к шванку как литературному жанру ос-
лабевает внимание фольклористов в силу его несоответствия 
идеальным романтическим представлениям о фольклоре. Как 
правило, они обращаются к народным песням, сказкам, сказа-
ниям. В 20 веке жанр шванка прекращает свое развитие и су-
ществует лишь в застывшей форме [6]. 

Тематика шванков на протяжении всей истории становле-
ния данного жанра определяется особенностями исторического 
этапа, а также социальными условиями. Так, в период с 13 века 
по 16 век в шванках находят отражение события буржуазной 
революции, Реформации, Крестьянской войны. Тематику шван-
ков в 17 веке составляют тридцатилетняя война и внутрицер-
ковные противоречия. В 19 веке шванки посвящаются обсужде-
нию социальных противоречий в деревне, а также сфере любви 
и брака [6; 7].Однако, в связи с тем, что основными функциями 
шванка в любой период его развития являются развлекатель-
ная, критикующая и поучительная, то во всех шванках, так или 
иначе, изображаются человеческие пороки, критикуются пред-
ставители разных слоев общества (духовенство, рыцарство, 
поместное дворянство, крестьяне и т. д.). Излюбленными ге-
роями являются незадачливые глупцы, лукавые обманщики, 
лицемеры, честолюбцы, обжоры, пьяницы, модники, пронырли-
вые жены, шарлатаны врачи, взяточники судьи, нерадивые 
слуги [8]. 

В России шванк появляется в 18 веке вместе с переселен-
цами из Германии, которые привезли с собой свой культурный 
багаж, среди которого оказался и шванк как один из фольклор-
ных жанров. И если в Германии в 19-20 веках шванк становится 
умирающей формой, то в России он переживает период своего 
расцвета. Первоначально шванк существовал в устной форме. 
В связи с отсутствием печатных изданий, РН обменивались 
информацией во время бесед на лавочке весной и летом, а 
зимой в прядильных комнатах. Как правило, друг другу расска-
зывали интересные юмористические истории, среди которых 
был и шванк [2]. Письменную фиксацию шванк РН получает в 
60-е годы 20 века, тем самым он становится представителем 
региональной литературы РН. Примерно в это же время осо-
бенно усиливается интерес писателей к сатирическим и юмори-
стическим жанрам, в том числе и шванку. Связано это с тем, 
что ко второй половине 20-века условия бытования российско-
немецкого этноса стабилизируются, боль после долгих лет вой-
ны и связанной с ней депортации приглушается и авторов по-
является желание обратиться к истокам народного юмора [9, с. 
25]. Шванкистами среди российско-немецких писателей второй 
половины 20-века являются Фридрих Больгер, Давид Буш, Кле-
менс Экк, Эдмунд Гюнтер, Георг Гафнер, Вольдемар Гердт, 
Ренгольд Кёльн, Фридрих Кригер, Леонгард Маркс, Андреас 
Закс, Иохаим Кунц, Вольдемар Шпар, Робрт Вебер, Виктор 
Кляйн, Руди Эрхардт, Иосиф Штейнзель, Доминик Гольманн, 
Клара Оберт, Эмилия Шпулинг, Эльза Ульмер, Эрна Гуммель. 
Все писатели – выходцы из села, родились на территории Со-
ветского Союза, как правило, в местах появления первых не-
мецких колоний: на Волге (Виктор Кляйн, Доминик Гольманн, 
Фридрих Больгер, Эдмунд Гюнтер, Вольдемар Шпар, Клара 
Оберт, Вольдемар Гердт) и в местах депортации РН: в Казах-
стане (Эльза Ульмер), Сибири, на Кавказе (Андреас Закс, Нора 
Пфеффер) [2; 10; 11]. Все они не понаслышке знакомы с соци-
альной и исторической проблематикой, описываемой в шван-
ках. Некоторые из них не просто сочиняли, а собирали тексты 
шванков во время научных экспедиций по местам расселения 
РН (К. Оберт, В. Кляйн, Э. Шпулинг и др.). Такие шванки пред-
ставляют собой действительно зафиксированный фольклорный 
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материал, что всегда подтверждает помета «erzählt von…», 
«geschrieben von…», «aufnotiert von…». В своем творчестве эти 
авторы используют сложившуюся фольклорную форму, стре-
мятся к максимальной имитации фольклорного жанра, сохра-
няют типичную для шванков тематику, ограниченную жизнен-
ным пространством деревенского жителя. Являясь выходцами 
из сел, где основным средством общения был немецкий диа-
лект, и хорошо владея этим диалектом, авторы писали шванки 
именно на диалекте, стремясь тем самым к большей аутентич-
ности, и использовали литературный немецкий язык и русский 
язык как вспомогательные средства [7].  

В России шванк претерпевает определенные изменения 
структурного и содержательного плана, сохраняя при этом и 
свои первоначальные характеристики. Шванк российских нем-
цев отличается от первоначального немецкого шванка прочным 
утверждением воспитательной и критикующей функции – по-
средством смеха критикуются недостатки человека, семейные и 
общественные отношения. Кроме того, компонент морали, пе-
ревоспитания становится неотъемлемой составляющей струк-
туры шванка российских немцев [1, с. 134]. 

Несмотря на то, что в настоящее время шванк РН сущест-
вует в застывшей форме, он является важным источником ин-
формации об образе жизни и картине мира нации, численность 
которой с каждым годом уменьшается. Как отмечает Е.И. Зей-
ферт, литература в целом способна отражать этнические кар-
тины мира, а отдельный жанр, например, жанр шванка – опре-
делённый фрагмент бытия этноса. Таким образом, шванк в 
своих конкретных проявлениях может отражать те или иные 
компоненты этнической картины мира РН [9, с. 15]. 

Таким образом, анализируя смысловое поле шванка, воз-
можно, реконструировать некоторые фрагменты картины мира 
РН. Так как местом компактного расселения РН была сельская 
местность, то и местом, где разворачиваются события шванка, 
является село. Предметом изображения часто становятся 
взаимоотношения крестьян и сельского старосты, священника и 
прихожан, взаимоотношения мужчин и женщин. Тематическую 
сферу шванка определяет также жизнь немцев в колхозе / сов-

хозе, их отношение к труду, отношение к власти, отношения 
колхозников и правления, противопоставление сельских жите-
лей и горожан. Все действие шванка представлено через приз-
му восприятия окружающей действительности деревенским 
жителем или жительницей, являющихся рассказчиками. Лица, о 
которых повествует рассказчик, обозначаются именами собст-
венными, терминами родства, именованиями лиц по профес-
сии, что, в свою очередь, позволяет определить популярные 
среди РН имена и фамилии, выявить сферы их профессио-
нальной деятельности, рассмотреть характер внутриличност-
ных, а также межличностных отношений. Так как ведущими 
функциями шванка РН являются критикующая, развлекающая и 
воспитательная, то рассказчик во время своего повествования 
наделяет людей, о которых идет речь, определенными харак-
теристиками, чертами характера, манерами поведения. Следо-
вательно, в шванке отражаются национальные представления 
о правилах поведениях человека в обществе, о его положи-
тельных и отрицательных качествах и подвергаются критике 
такие качества как лень, обжорство, пьянство, скупость, глу-
пость, и т. д..Таким образом, обличая и высмеивая человече-
ские пороки, шванк становится одним из способов фиксации и 
сохранения коллективных норм и традиций поведения, что яв-
ляются частью этнической картины мира РН. 

Итак, шванк российских немцев обладает способностью 
отражать отдельные фрагменты этнической картины мира. 
Вследствие этого доступной становится информация об осо-
бенностях жизни и быта, а также сферах деятельности РН. 
Преобладание критикующей и воспитательной функций в шван-
ке РН дает возможность получить сведения о традиционных 
нормах поведения и тех качествах, которые являются объектом 
порицания и похвалы в данном обществе. Стремление авторов 
шванков к большей аутентичности, проявляющейся в использо-
вании диалекта как главного средства фиксации материала, 
позволяют рассматривать шванк как источник информации об 
особенностях развития языка РН, который значительно отлича-
ется от общенационального языка. 
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